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@ Veroffentlicht am 22.04.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Priickner, Dr. Schenk und Dr.
Fellinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch
Dr. Hans Kaska und Dr. Christian Hirtzberger, Rechtsanwalte in St. Polten, wider die beklagte Partei Marion P*****
vertreten durch Dr. Karl Haas & Dr. Georg Lugert Rechtsanwaltspartnerschaft in St. Polten, und ihres
Nebenintervenienten Konrad P***** vertreten durch Dr. Christian Flgger, Rechtsanwalt in St. Pdlten, wegen
Aufkindigung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes St. Pdlten als
Berufungsgerichtes vom 24. November 1998, GZ 36 R 166/98z-25, womit infolge Berufungen der beklagten Partei und
ihres Nebenintervenienten das Urteil des Bezirksgerichtes St. Polten vom 25. August 1998, GZ 3 C 2368/96i-17,
abgeandert, die Aufkiindigung vom 5. Dezember 1996 aufgehoben und das Rdumungsbegehren abgewiesen wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei und ihr Nebenintervenient haben die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Wenn eine Ehefrau aus der vom Mann allein gemieteten Ehewohnung auszieht, die Scheidungsklage einbringt und mit
einstweiliger Verfligung erwirkt, dafd der Mann die Ehewohnung verlassen muR, bis zur rechtskraftigen Erledigung des
Scheidungsverfahrens nicht mehr betreten darf und in weiterer Folge ein gemeinsames Wohnen und Wirtschaften der
Eheleute nicht wieder aufgenommen wird, so ist die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, dalR eine
Abtretung der Mietrechte des Mannes an die Frau nach § 12 Abs 1 MRG deshalb nicht in Frage komme, weil die
Voraussetzung eines gemeinsamen Haushalts (dazu 6 Ob 62/97d uva) zum Zeitpunkt des Verlassens der Wohnung
durch den Mieter nicht erflllt gewesen sei, im Einklang mit der oberstgerichtlichen Rechtsprechung (MietSlg 31.448; NZ
1990, 259; Wiirth in Rummel, ABGB**2 Rz 4 zu § 12 MRG).Wenn eine Ehefrau aus der vom Mann allein gemieteten
Ehewohnung auszieht, die Scheidungsklage einbringt und mit einstweiliger Verfigung erwirkt, daR der Mann die

Ehewohnung verlassen mul3, bis zur rechtskraftigen Erledigung des Scheidungsverfahrens nicht mehr betreten darf
und in weiterer Folge ein gemeinsames Wohnen und Wirtschaften der Eheleute nicht wieder aufgenommen wird, so ist


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/318759
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/12

die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, dal3 eine Abtretung der Mietrechte des Mannes an die Frau nach
Paragraph 12, Absatz eins, MRG deshalb nicht in Frage komme, weil die Voraussetzung eines gemeinsamen Haushalts
(dazu 6 Ob 62/97d uva) zum Zeitpunkt des Verlassens der Wohnung durch den Mieter nicht erfullt gewesen sei, im
Einklang mit der oberstgerichtlichen Rechtsprechung (MietSlg 31.448; NZ 1990, 259; Wirth in Rummel, ABGB**2 Rz 4
zu Paragraph 12, MRG).

Ob in der von der Hausverwaltung vorgenommenen Zinsvorschreibung Uber drei Monate an die Frau, die nach
Abschlul3 eines Scheidungsfolgenvergleiches in die Mietwohnung zurickgekehrt war, eine schlussige Zustimmung der
Vermieterin zum Mieterwechsel zu erblicken ist oder ob daran - wie das Berufungsgericht annahm - Zweifel im Sinne
des 8 863 ABGB zu hegen waren, ist eine von den Umstanden des Einzelfalls abhangige Frage, der keine erhebliche
Bedeutung im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO zukommt.Ob in der von der Hausverwaltung vorgenommenen
Zinsvorschreibung Uber drei Monate an die Frau, die nach AbschluB eines Scheidungsfolgenvergleiches in die
Mietwohnung zurtickgekehrt war, eine schlissige Zustimmung der Vermieterin zum Mieterwechsel zu erblicken ist
oder ob daran - wie das Berufungsgericht annahm - Zweifel im Sinne des Paragraph 863, ABGB zu hegen waren, ist
eine von den Umstanden des Einzelfalls abhangige Frage, der keine erhebliche Bedeutung im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO zukommt.

Entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes ist die Revision der
klagenden Partei daher unzuldssig. Die Begrindung kann sich auf die Darlegung der Zurlckweisungsgrinde
beschranken (8§ 510 Abs 3 ZPO).Entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichtes ist die Revision der klagenden Partei daher unzuldssig. Die Begrindung kann sich auf die
Darlegung der Zurtickweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 40 und 50 ZPO. Ein Zuspruch von Kosten fur die Revisionsbeantwortungen
konnte nicht erfolgen, weil in den Rechtsmittelgegenschriften auf die Unzuldssigkeit der Revision nicht hingewiesen
wurde.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 40 und 50 ZPO. Ein Zuspruch von Kosten fir die
Revisionsbeantwortungen konnte nicht erfolgen, weil in den Rechtsmittelgegenschriften auf die Unzuldssigkeit der
Revision nicht hingewiesen wurde.
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