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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schaumdiller als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Johannes B***** und 2. Wilhelm M#***** peide vertreten durch Dr.
Arnold Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Rudolf K***** vertreten durch
Dr. Roland Deissenberger, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung (Streitwert 2 Mio S, Revisionsinteresse je 1 Mio S),
infolge auBerordentlicher Revisionen beider Streitteile gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 1. Juli 1998, GZ 17 R 59/98s-63, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die auBerordentlichen Revisionen der Klager und des Beklagten werden gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der
Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die auRRerordentlichen Revisionen der Klager
und des Beklagten werden gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Die Klager waren leitende Angestellte der P***** Handelsgesellschaft mbH. Zur Durchfihrung bzw Finanzierung eines
Management-buy-out griindeten sie mit Dipl.-Ing. Thomas P***** eine Gesellschaft mbH, die mit der P*****
Gesellschaft mbH verschmolzen und dann in eine Aktiengesellschaft umgewandelt wurde. Der beklagte Rechtsanwalt
war von den Klagern mit der rechtlichen Abwicklung, insbesondere der Errichtung der daflr notwendigen Vertrage
beauftragt. Dipl.-Ing. P***** wurde im Hinblick darauf, daR er, anders als die Klager, die ihre Beteiligungen
kreditfinanzierten, in der Lage und willens war, seinen Anteil von 37 % des gesamten Kaufpreises der
Gesellschaftsanteile von 14 Mio S sofort bar aufzubringen, mit Syndikatsvertrag eine Vorzugsdividende eingerdaumt. Ua
dariiber und betreffend die Ausschittung der kinftigen Gewinne wurde bereits im September 1989 eine
Rahmenvereinbarung getroffen. Die vom Beklagten in Kontakt mit dem Erstklager, dem die Entwlrfe zugemittelt
wurden, mit Dipl.-Ing. P***** phzw dessen Rechtsfreund ausgehandelten endgultigen Vertrage (Satzung,
Syndikatsvertrag) wichen in einigen Punkten von dieser Rahmenvereinbarung ab.

Mit der Behauptung, der Beklagte habe sie hinsichtlich zweier von der Rahmenvereinbarung abweichender Punkte, die
far sie nachteilig seien, nicht entsprechend beraten, weil er die Tragweite der Abweichungen selbst gar nicht erkannt
habe, begehren die Klager die Feststellung der Haftung der Beklagten flr die ihnen in Zukunft daraus entstehenden
Schaden.
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Die Vorinstanzen gaben - ausgehend von einer Verschuldensteilung 1 :
1 - dem (vom Erstgericht konkretisierten) Klagebegehren zur Halfte statt.
Das von beiden Streitteilen mit Berufung angerufene Gericht zweiter Instanz bestatigte diese Entscheidung.

Die Revisionswerber vertreten die Meinung, dall entgegen der Ansicht des Gerichtes zweiter Instanz erhebliche
Rechtsfragen im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO vorlagen. Dies trifft aber nicht zuDie Revisionswerber vertreten die
Meinung, dal3 entgegen der Ansicht des Gerichtes zweiter Instanz erhebliche Rechtsfragen im Sinne des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO vorlagen. Dies trifft aber nicht zu:

Rechtliche Beurteilung
1. Zur auRRerordentlichen Revision des Beklagten:

Der Beklagte meint, die Revision sei schon deshalb zulassig, weil die Kldger gar kein Feststellungsinteresse hatten. Das
angestrebte bzw ergangene Feststellungsurteil sei namlich nicht geeignet, "die Beseitigung der Unsicherheit fur das
Rechtsverhaltnis zu garantieren”. Ein Feststellungsinteresse sei auch deshalb zu verneinen, weil auch kein Schaden
eingetreten sei.

Dem ist zu entgegnen:

GemalR § 228 ZPO kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses oder Rechtes
Klage erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches Interesse daran hat, dal3 jenes Rechtsverhdltnis oder Recht
durch eine gerichtliche Entscheidung festgestellt werde. Unter Rechtsverhadltnis ist die bestimmte, durch die
Klagebehauptungen konkretisierte rechtlich geregelte Beziehung von Personen untereinander (oder von Personen zu
Sachen) zu verstehen. Darunter fallen auch die im 8 228 ZPO gesondert genannten Rechte (Fasching, ZivilprozeRrecht2
Rz 1089 mwN). Feststellungsfahig sind auch bedingte Rechtsverhaltnisse, soferne nur der gesamte rechtserzeugende
Sachverhalt feststeht und lediglich die bereits bestimmt festgelegte Bedingung noch nicht eingetreten ist (SZ 41/153
ua). Auch bei einem unbestrittenen Rechtsverhaltnis kann zu seiner ndheren Aufklarung die Feststellung der sich
daraus ergebenden einzelnen Rechte, Befugnisse und Verbindlichkeiten begehrt werden. Deshalb hat die
Rechtsprechung sowohl die Feststellungsklage zur Wahrung von Gewahrleistungsanspruchen zugelassen, als auch das
Bestehen einer Schadenersatzpflicht als Rechtsverhaltnis im Sinne des 8 228 ZPO anerkannt (NZ 1989, 95; SZ 60/180
uva). Das Argument des Beklagten, die Kldger hatten als Vorstande und Aktionare der P***** Handels AG wesentlichen
EinfluB auf die Hohe des ausschiittbaren Gewinnes; durch diese mdgliche EinfluBnahme ware in einem Folgeprozel3
die Zurechenbarkeit eines allfalligen Schadens zum hier verfahrensgegenstandlichen des Beklagten neuerlich zu
prufen, ist nicht stichhaltig. Es trifft zwar zu, daf? die Schadenshéhe von zukinftigen Gewinnen der P***** Handels AG
abhangt. Ein Schaden kann allerdings nur dann entstehen, wenn Gewinne erzielt werden, die zumindest die jahrliche
Vorzugsdividende von 673.030,-- S Ubersteigen. Den Klagern im Hinblick auf das gegenstandliche
Feststellungsbegehren ein "schadensmanipulatives" Verhalten zuzusinnen, erscheint nicht recht verstandlich; die
Annahme, die Klager kénnten sich als Vorstdande und Aktiondre der P***** Handels AG im Hinblick auf den
Feststellungsanspruch gegeniber dem Beklagten von anderen als unternehmerischen Zielen leiten lassen, ist nicht
gerechtfertigt.Gemal3 Paragraph 228, ZPO kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhéltnisses oder Rechtes Klage erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches Interesse daran hat, dal3
jenes Rechtsverhaltnis oder Recht durch eine gerichtliche Entscheidung festgestellt werde. Unter Rechtsverhaltnis ist
die bestimmte, durch die Klagebehauptungen konkretisierte rechtlich geregelte Beziehung von Personen
untereinander (oder von Personen zu Sachen) zu verstehen. Darunter fallen auch die im Paragraph 228, ZPO
gesondert genannten Rechte (Fasching, ZivilprozeRrecht2 Rz 1089 mwN). Feststellungsfahig sind auch bedingte
Rechtsverhéltnisse, soferne nur der gesamte rechtserzeugende Sachverhalt feststeht und lediglich die bereits
bestimmt festgelegte Bedingung noch nicht eingetreten ist (SZ 41/153 ua). Auch bei einem unbestrittenen
Rechtsverhéltnis kann zu seiner naheren Aufklarung die Feststellung der sich daraus ergebenden einzelnen Rechte,
Befugnisse und Verbindlichkeiten begehrt werden. Deshalb hat die Rechtsprechung sowohl die Feststellungsklage zur
Wahrung von Gewahrleistungsanspriichen zugelassen, als auch das Bestehen einer Schadenersatzpflicht als
Rechtsverhaltnis im Sinne des Paragraph 228, ZPO anerkannt (NZ 1989, 95; SZ 60/180 uva). Das Argument des
Beklagten, die Klager hatten als Vorstande und Aktiondre der P***** Handels AG wesentlichen EinfluR auf die Hohe
des ausschittbaren Gewinnes; durch diese mdgliche EinfluBnahme ware in einem FolgeprozeRR die Zurechenbarkeit
eines allfalligen Schadens zum hier verfahrensgegenstandlichen des Beklagten neuerlich zu prufen, ist nicht
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stichhaltig. Es trifft zwar zu, daR die Schadenshohe von zukinftigen Gewinnen der P***** Handels AG abhangt. Ein
Schaden kann allerdings nur dann entstehen, wenn Gewinne erzielt werden, die zumindest die jahrliche
Vorzugsdividende von 673.030,-- S Ubersteigen. Den Klagern im Hinblick auf das gegenstandliche
Feststellungsbegehren ein "schadensmanipulatives" Verhalten zuzusinnen, erscheint nicht recht verstandlich; die
Annahme, die Klager kénnten sich als Vorstande und Aktiondre der P***** Handels AG im Hinblick auf den
Feststellungsanspruch gegenliiber dem Beklagten von anderen als unternehmerischen Zielen leiten lassen, ist nicht
gerechtfertigt.

Das rechtliche Interesse an der Feststellung, der Schadiger hafte fur alle klnftigen Nachteile aus dem
Schadensereignis, wird von der Rechtsprechung regelmaRig dann bejaht, wenn die Méglichkeit offenbleibt, dal? infolge
dieses Ereignisses in Zukunft noch ein Schaden eintreten kann. Dagegen ist es nicht erforderlich, dal3 bis zum Schluf3
der Verhandlung bereits ein Schaden eingetreten ware. Es genlgt vielmehr, dal3 sich ein solcher Vorfall, der einen
konkreten Schaden hatte ausldsen kénnen, bereits ereignet hat und sich wiederholen kann bzw wenigstens ein
Schaden auch ohne weiteres Zutun des Schadigers eintreten kann (NZ 1989, 95; SZ 60/180; SZ 56/38; OBI 1978, 37
uva). Fur das Feststellungsinteresse genlgt es daher, dall das Schadensereignis fur einen kunftigen Schaden ursachlich
sein kénnte. Die Feststellungsklage dient neben dem Ausschlul der Gefahr der Verjahrung auch der Vermeidung
weiterer Beweisschwierigkeiten, somit der Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde nach (NZ 1989, 95, SZ 56/38
uva). Rechtsschutz soll im Falle konkreter Aktualisierung einer theoretischen Kollisionslage gewahrt werden (6 Ob
549/90).

Demnach haben die Vorinstanzen das Feststellungsinteresse des Klagers im Sinne der zitierten oberstgerichtlichen
Judikatur zutreffend bejaht.

Soweit sich der Beklagte weiters dagegen wendet, dal3 ihn der Zweitklager konkludent beauftragt habe, und darzutun
versucht, dal die Vorinstanzen 8 863 ABGB verfehlt angewendet hatten, Ubersieht er die erstgerichtliche Feststellung,
wonach ihn der Zweitklager mindlich beauftragt hat, auch ihn bei der Durchfihrung des Management-buy-out zu
vertreten.Soweit sich der Beklagte weiters dagegen wendet, dal3 ihn der Zweitklager konkludent beauftragt habe, und
darzutun versucht, dal3 die Vorinstanzen Paragraph 863, ABGB verfehlt angewendet hatten, Ubersieht er die
erstgerichtliche Feststellung, wonach ihn der Zweitklager mandlich beauftragt hat, auch ihn bei der Durchfiihrung des

Management-buy-out zu vertreten.

Schlie3lich wird vom Beklagten auch die Ansicht vertreten, die Berufungsentscheidung stehe insoferne in Widerspruch
zur oberstgerichtlichen Rechtsprechung, als die Beratungs- und Belehrungspflicht des Rechtsanwalts im Hinblick auf
die Vorbildung des Klienten Uberhaupt entfallen kann, wenn der Anwalt annehmen darf, dall der Mandant die
Rechtslage und deren Konsequenzen vollstandig erfa8t hat. Davon, dal3 diese Voraussetzung im vorliegenden Fall

zutrafe, kann aber nach den Feststellungen der Vorinstanzen keine Rede sein.

Der Beklagte vermag sohin einen Revisionsgrund nach§ 502 Abs 1 ZPO nicht aufzuzeigen.Der Beklagte vermag sohin

einen Revisionsgrund nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht aufzuzeigen.
2. Zur auBBerordentlichen Revision der Klager:

Die Klager verweisen zunachst auf die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes ecolex 1998, 125 und ecolex 1998,
689, geben diese Entscheidungen aber unrichtig wieder. Sie besagen, dal3 ein bauausfiihrender Werkunternehmer bei
Verletzung der Bauaufsicht, mit der ein Architekt vom Bauherrn beauftragt wurde, kein seine Haftung minderndes
Mitverschulden des Bauherrn geltend machen kann. Fur den vorliegenden Fall 188t sich aus diesen Entscheidungen

nichts gewinnen. Die Meinung der Klager, zwischen der Haftung eines Anwalts und eines Architekten sei "im
rechtlichen Sinne" nicht zu unterscheiden, kann in dieser Allgemeinheit nicht geteilt werden. Der beklagte Anwalt im
vorliegenden Fall ist einem mit der Bauaufsicht beauftragten Architekten nicht vergleichbar. Der hier zu entscheidende
Fall ist auch mit jenen Causen nicht ganz vergleichbar, in denen der Oberste Gerichtshof das Verschulden des
Rechtsanwalts deshalb als erheblich gravierender angesehen hat, als die Sorglosigkeit seines Klienten in eigenen
Angelegenheiten, weil es ja Aufgabe des Anwalts ist, seinen Mandanten zu belehren (RIS-Justiz RS0038682); oder etwa
weil schon der Gesetzgeber verlangt, dal3 sich die Parteien durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen mussen, damit
ihnen als im Gerichtsbetrieb Unerfahrenen kein Versehen unterldauft (8 Ob 594/89 = AnwBI 1991, 116). Der vorliegende
Fall ist namlich dadurch gepragt, dal8 der Beklagte nicht nur mit der Errichtung der Vertrage beauftragt war, sondern

bereits in die eigentlichen Vertragsverhandlungen eingebunden war, wobei die Vertragsziele im Detail noch nicht
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feststanden. Bei den Verhandlungen Uber die dem Vertragspartner der Kldger einzurdumende Vorzugsdividende
waren aber auch (und sogar besonders) rein wirtschaftliche Uberlegungen maRgebend. DaRR der Beklagte dabei einer
gewissen kontrollierenden Unterstutzung der Klager in der Richtung bedurfte, ob die von ihm ausgehandelten
Vertragspunkte den Intentionen der Klager entsprachen, liegt auf der Hand. Wie der Oberste Gerichtshof zu JBI 1989,
727 ausgesprochen hat, besteht eine Obliegenheit zur Kontrolle der Tatigkeit des Anwaltes, insbesondere wahrend
einer ProzeRfiihrung, zwar grundsatzlich nicht, und zwar auch nicht durch den (mehr oder minder) Rechtskundigen;
dies gelte aber nicht, wenn der Anwalt zB von sich aus eine Frage zur Diskussion stelle oder deutliche Indizien fir ein
Fehlverhalten des Anwaltes sprachen, die dem Klienten iVm der nach § 1304 ABGB aufzuwendenden Sorgfalt in die
Augen fallen mif3ten.Die Klager verweisen zundchst auf die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes ecolex 1998,
125 und ecolex 1998, 689, geben diese Entscheidungen aber unrichtig wieder. Sie besagen, dal? ein bauausfihrender
Werkunternehmer bei Verletzung der Bauaufsicht, mit der ein Architekt vom Bauherrn beauftragt wurde, kein seine
Haftung minderndes Mitverschulden des Bauherrn geltend machen kann. Fir den vorliegenden Fall 18t sich aus
diesen Entscheidungen nichts gewinnen. Die Meinung der Klager, zwischen der Haftung eines Anwalts und eines
Architekten sei "im rechtlichen Sinne" nicht zu unterscheiden, kann in dieser Allgemeinheit nicht geteilt werden. Der
beklagte Anwalt im vorliegenden Fall ist einem mit der Bauaufsicht beauftragten Architekten nicht vergleichbar. Der
hier zu entscheidende Fall ist auch mit jenen Causen nicht ganz vergleichbar, in denen der Oberste Gerichtshof das
Verschulden des Rechtsanwalts deshalb als erheblich gravierender angesehen hat, als die Sorglosigkeit seines Klienten
in eigenen Angelegenheiten, weil es ja Aufgabe des Anwalts ist, seinen Mandanten zu belehren (RIS-Justiz RS0038682);
oder etwa weil schon der Gesetzgeber verlangt, dal sich die Parteien durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen
mussen, damit ihnen als im Gerichtsbetrieb Unerfahrenen kein Versehen unterlauft (8 Ob 594/89 = AnwBI 1991, 116).
Der vorliegende Fall ist namlich dadurch gepragt, daR der Beklagte nicht nur mit der Errichtung der Vertrage
beauftragt war, sondern bereits in die eigentlichen Vertragsverhandlungen eingebunden war, wobei die Vertragsziele
im Detail noch nicht feststanden. Bei den Verhandlungen Uber die dem Vertragspartner der Kldger einzurdumende
Vorzugsdividende waren aber auch (und sogar besonders) rein wirtschaftliche Uberlegungen maRgebend. DaR der
Beklagte dabei einer gewissen kontrollierenden Unterstltzung der Klager in der Richtung bedurfte, ob die von ihm
ausgehandelten Vertragspunkte den Intentionen der Klager entsprachen, liegt auf der Hand. Wie der Oberste
Gerichtshof zu JBI 1989, 727 ausgesprochen hat, besteht eine Obliegenheit zur Kontrolle der Tatigkeit des Anwaltes,
insbesondere wahrend einer Prozel3fihrung, zwar grundsatzlich nicht, und zwar auch nicht durch den (mehr oder
minder) Rechtskundigen; dies gelte aber nicht, wenn der Anwalt zB von sich aus eine Frage zur Diskussion stelle oder
deutliche Indizien fir ein Fehlverhalten des Anwaltes sprachen, die dem Klienten in Verbindung mit der nach
Paragraph 1304, ABGB aufzuwendenden Sorgfalt in die Augen fallen maf3ten.

Im vorliegenden Fall durfte der Beklagte, der ja samtliche Entwurfe dem Erstklager vorgelegt hat, einerseits mit einer
gewissen begleitenden Kontrolle rechnen; anderseits ist aber auch die Ansicht des Erstgerichtes zu teilen, daf3 sowohl
dem Erstklager als auch dem Beklagten "recht ahnliche, teilweise eigentlich unfalRbare Saumnisse und Fehler
vorzuwerfen" seien. Der Erstrichter will damit zweifellos zutreffend zum Ausdruck bringen, dal3 die Fehler bei der
Vertragsformulierung ins Auge fallend waren. Zutreffend haben die Vorinstanzen den Klagern (zum Zweitklager gleich
im folgenden) zum Vorwurf gemacht, insofern in eigenen Angelegenheiten sorglos gewesen zu sein. Diese Sorglosigkeit
in eigenen Angelegenheiten bedeutet ein "Mitverschulden" im Sinne des 8 1304 ABGB; diese Gesetzesbestimmung
erfordert nach herrschender Meinung keine Rechtswidrigkeit im technischen Sinn (ZVR 1985/9; |BlI 1990, 524;
Reischauer in Rummel2 Rz 1 zu § 1304 mwN). In welchem MaRe aber die Kldger im Hinblick auf die von ihnen zu
verantwortende Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten ihren Schaden selbst zu tragen haben, ist eine Frage der
Einzelfallgerechtigkeit. Die Verschuldensteilung gemafl3 8 1304 ABGB stellt keine Rechtsfrage im Sinn des8 502 Abs 1
ZPO dar (RIS-Justiz RS0044262), es sei denn, es lage eine krasse Fehlbeurteilung vor. Dies ist hier aber nicht der Fallm
vorliegenden Fall durfte der Beklagte, der ja samtliche Entwirfe dem Erstklager vorgelegt hat, einerseits mit einer
gewissen begleitenden Kontrolle rechnen; anderseits ist aber auch die Ansicht des Erstgerichtes zu teilen, daf3 sowohl
dem Erstklager als auch dem Beklagten "recht ahnliche, teilweise eigentlich unfalRbare Saumnisse und Fehler
vorzuwerfen" seien. Der Erstrichter will damit zweifellos zutreffend zum Ausdruck bringen, dal3 die Fehler bei der
Vertragsformulierung ins Auge fallend waren. Zutreffend haben die Vorinstanzen den Klagern (zum Zweitklager gleich
im folgenden) zum Vorwurf gemacht, insofern in eigenen Angelegenheiten sorglos gewesen zu sein. Diese Sorglosigkeit
in eigenen Angelegenheiten bedeutet ein "Mitverschulden" im Sinne des Paragraph 1304, ABGB; diese
Gesetzesbestimmung erfordert nach herrschender Meinung keine Rechtswidrigkeit im technischen Sinn (ZVR 1985/9;
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JBI 1990, 524; Reischauer in Rummel2 Rz 1 zu Paragraph 1304, mwN). In welchem Mal3e aber die Klager im Hinblick auf
die von ihnen zu verantwortende Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten ihren Schaden selbst zu tragen haben, ist
eine Frage der Einzelfallgerechtigkeit. Die Verschuldensteilung gemal3 Paragraph 1304, ABGB stellt keine Rechtsfrage
im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar (RIS-Justiz RS0044262), es sei denn, es lage eine krasse
Fehlbeurteilung vor. Dies ist hier aber nicht der Fall.

Die Revisionswerber wollen einen Revisionsgrund weiters auch daraus ableiten, dall mangelnde Kausalitat fur das
"Verhalten danach" auf Klientenseite nicht nur dann gegeben sei, wenn ein Rechtsanwalt bereits eine verbindliche
Vereinbarung zu Lasten seiner Klienten abgeschlossen habe, sondern auch dann, wenn er "einen in diese Richtung
gehenden verantwortlichen Rechtsschein gesetzt hat, sodaR seine Klienten von einer verbindlich getroffenen
Vereinbarung ausgehen muften". Feststellungen, die dahin interpretiert werden kdnnten, der Beklagte habe einen
derartigen "verantwortlichen Rechtsschein" gesetzt, wurden hier aber nicht getroffen, sodaB sich weitere
Ausfihrungen dazu erlbrigen.

Nicht recht verstandlich, jedenfalls aber verfehlt, ist der zur Schadenskausalitat des Verhaltens der Klager von diesen
erhobene Einwand, dem Beklagten seien ja die grundlegenden Zusammenhange der Vereinbarung gar nicht klar
gewesen und er habe die Klager daher auch nicht entsprechend aufklaren kénnen. Andert doch der Umstand, daR der
Beklagte offenbar selbst die wirtschaftlichen Zusammenhéange "nicht zur Ganze durchblickte" (Ersturteil S 18 oben)
nichts daran, daB die Klager wegen der ihnen vorzuwerfenden Sorglosigkeit nicht selbst erkannt haben, daR die ihnen
vorgelegten, von der Rahmenvereinbarung abweichenden Vertragsentwdrfe fur sie einen schadlichen Erfolg zeitigen
kénnten.

Die Klager halten weiters ihre véllige Gleichbehandlung, "namlich des an den Verhandlungen zT aktiv mitwirkenden
Erstkldgers und des bloR3 vertretenen Zweitklagers" "in einer revisionswirdigen Weise" flr rechtswidrig. Es ist ihnen
einzurdumen, daB die Vorinstanzen den Umstand, dal? tatsachlich vorwiegend, ja fast ausschlieBlich der Erstklager in
die Vertragsverhandlungen eingebunden war bzw vom Beklagten darlber informiert wurde, nicht erdrtert haben. Es
steht aber fest, dal der Zweitklager, der den Erstklager schon seit rund 20 Jahren kannte, zu ihm absolutes Vertrauen
hatte und daher "damit einverstanden war, dal3 der Erstkldger auch in seinem Namen samtliche Verhandlungen im
Zusammenhang mit der Durchfihrung des Management-buy-outs, insbesondere der Errichtung der hiezu
erforderlichen Vertrédge mit Dipl.-Ing. P***** f(ihrte". Wenn aber der Zweitklager sich nicht der MUhe unterzog, selbst
aktiv an den Verhandlungen teilzunehmen, sondern den Erstklager - flr alle Beteiligten erkennbar - in jeder Weise fir
sich agieren lie, mul3 er sich die dem Erstklager vorzuwerfenden Versaumnisse und Sorglosigkeiten in gleicher Weise
wie dieser, sein Vertreter, vorwerfen lassen (vgl Apathy in Schwimann, ABGB2 Rz 12 zu § 1017 mwN:Die Klager halten
weiters ihre vollige Gleichbehandlung, "namlich des an den Verhandlungen zT aktiv mitwirkenden Erstklagers und des

"o

blofl3 vertretenen Zweitklagers" "in einer revisionswirdigen Weise" fur rechtswidrig. Es ist ihnen einzurdumen, dal3 die
Vorinstanzen den Umstand, daB tatsachlich vorwiegend, ja fast ausschlieBlich der Erstklager in die
Vertragsverhandlungen eingebunden war bzw vom Beklagten darlber informiert wurde, nicht erértert haben. Es steht
aber fest, daR der Zweitklager, der den Erstklager schon seit rund 20 Jahren kannte, zu ihm absolutes Vertrauen hatte
und daher "damit einverstanden war, dal der Erstklager auch in seinem Namen samtliche Verhandlungen im
Zusammenhang mit der Durchfihrung des Management-buy-outs, insbesondere der Errichtung der hiezu
erforderlichen Vertrdge mit Dipl.-Ing. P***** f(ijhrte". Wenn aber der Zweitklager sich nicht der MUhe unterzog, selbst
aktiv an den Verhandlungen teilzunehmen, sondern den Erstklager - fir alle Beteiligten erkennbar - in jeder Weise fur
sich agieren lie3, mul3 er sich die dem Erstklager vorzuwerfenden Versaumnisse und Sorglosigkeiten in gleicher Weise

wie dieser, sein Vertreter, vorwerfen lassen vergleiche Apathy in Schwimann, ABGB2 Rz 12 zu Paragraph 1017, mwN:
fahrlassige Unkenntnis des Vertreters ist dem Vertretenen zurechenbar).

Soweit die Klager auch bemadngeln, dal in Ansehung beider Fakten "Thesaurierung" und "Wegfall der
Anrechnungsbestimmungen" dieselbe Kurzung vorgenommen (dh in Ansehung der Schadensteilungsquote nicht
differenziert) wurde, sind sie neuerlich darauf zu verweisen, dal} die Verschuldensteilung im Einzelfall keinen
Revisionsgrund darstellt. Warum die von den Vorinstanzen herangezogenen Griinde, wie die Kldger behaupten,
"sachverhaltsbedingt Uberhaupt nur fur das erste Faktum zur Debatte stehen" sollen, ist nicht verstandlich.

SchlieBlich fuhren die Klager noch ins Treffen, die Beiziehung eines Wirtschaftstreuhanders durch den Erstklager sei
far den vom Beklagten zu vertretenden Schaden véllig irrelevant und kénne insbesondere nicht dazu fihren, daR die
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Folgen der gesetzlichen Regelung aufgehoben wuirden, dal? nur den Rechtsanwalt, nicht auch seinen Klienten ein
gesteigerter Sorgfaltsmal3stab (8 1299 ABGB) treffe. DaR die Vorinstanzen bei der Gewichtung der Sorglosigkeit der
Kldger auch auf ihre sachverstandige Beratung Bedacht genommen haben, ist aus dem Blickwinkel jener
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes, die zwischen juristisch Gebildeten und Laien dahin differenzieren, daR
letztere einer eingehenderen juristischen Belehrung bedurfen, als ein Fachkundiger (4 Ob 557/87; 6 Ob 740/87; 1 Ob
516/89 = RdW 1989, 220 = AnwBI 1990, 49), zu billigenSchlieRlich fuhren die Kldger noch ins Treffen, die Beiziehung
eines Wirtschaftstreuhdnders durch den Erstklager sei fir den vom Beklagten zu vertretenden Schaden véllig irrelevant
und kdnne insbesondere nicht dazu fihren, daR die Folgen der gesetzlichen Regelung aufgehoben wirden, dal3 nur
den Rechtsanwalt, nicht auch seinen Klienten ein gesteigerter Sorgfaltsmalistab (Paragraph 1299, ABGB) treffe. Dal3 die
Vorinstanzen bei der Gewichtung der Sorglosigkeit der Klager auch auf ihre sachverstédndige Beratung Bedacht
genommen haben, ist aus dem Blickwinkel jener Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes, die zwischen juristisch
Gebildeten und Laien dahin differenzieren, daB letztere einer eingehenderen juristischen Belehrung bedurfen, als ein
Fachkundiger (4 Ob 557/87; 6 Ob 740/87; 1 Ob 516/89 = RdW 1989, 220 = AnwBI 1990, 49), zu billigen.

Auch die auBerordentliche Revision der Klager ist daher zuriickzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser
BeschluB nicht (8 510 Abs 3 ZPO).Auch die auBerordentliche Revision der Klager ist daher zurlckzuweisen. Einer

weiteren Begriindung bedarf dieser BeschluR nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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