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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des UB in R,
Deutschland, vertreten durch Dr. Marion Foger-Edlinger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, BurgerstraRe 20, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 7. November 2001, ZI. uvs- 2001/K10/070-5B, betreffend
Ubertretung des Gliterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Schuldspruches als unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen, also hinsichtlich des
Ausspruches Uber die verhangte Strafe und die diesbezlglichen Kosten des Berufungsverfahrens, wird der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe
als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Lastkraftwagens eine ©kopunktepflichtige Transitfahrt vom
GrenzUbergang Kiefersfelden (A 12 Inntalautobahn KM 0,300), Einreise am 13. Marz 2001 um 08.59 Uhr, zum
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Grenzlibergang Brennerpass (A 13 Brennerautobahn KM 33,600), Ausreise am 13. Marz 2001 um 10.42 Uhr,
durchgefiihrt, wobei firr diese Fahrt keine Okopunkte entrichtet worden seien, weil der Frachter bzw. das Fahrzeug
gesperrt gewesen seien. Der BeschwerdeflUhrer habe es unterlassen, sich vor Fahrtantritt hinreichend davon zu
Uberzeugen, dass geniigend Okopunkte vorhanden seien. Das "Ecotag" sei auf "dkopunktepflichtige Fahrt" gestellt
gewesen. Die Ubertretung sei durch eine Kontrolle im elektronischen Okopunktesystem festgestellt worden. Zudem sei
ein ordnungsgemall ausgefllltes Einheitsformular oder eine Osterreichische Bestatigung Uber Entrichtung von
Okopunkten (genannt Okokarte) fur die betreffende Fahrt nicht mitgefiihrt worden.

Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 23 Abs. 1 Z 8
Guterbeférderungsgesetz 1995 in Verbindung mit Art. 1 Abs.1 lit. a und b sowie Art. 2 Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 3298/94 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96, der Verordnung (EG) Nr. 609/2000 und der
Verordnung Nr. 2012/2000 begangen; Uber ihn wurde eine Geldstrafe von S 20.000,--, Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage,
verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides flhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefiihrer habe die
aus dem Spruch ersichtliche Fahrt als 6kopunktpflichtige Fahrt deklariert, wobei fiir diese Fahrt keine Okopunkte
entrichtet worden seien, weil der Frachter bzw. das Fahrzeug gesperrt gewesen seien. In N&sslach am Brenner auf
dem groRen Parkplatz sei umgebriickt worden, woflr 1/4 Stunde Zeit verbraucht worden sei. Der geforderte
Frachtbrief sei vorgelegt worden; aus diesem ergebe sich, dass die Ubernahme am 12. Mé&rz 2001 in Alzenau (D) erfolgt
sei und am 22. Marz 2001 am Bestimmungsort Calvisano (I) abgeladen worden sei. Die Tatsache, dass im
gegenstandlichen Fall eine 6kopunktepflichtige Fahrt deklariert worden sei, habe der Beschwerdefihrer so erklart,
dass er die Erklarung hinsichtlich der Benutzung des Ecotag missverstanden habe. Normadressat der
gegenstandlichen Verwaltungsiibertretung sei der Lenker. Wenn man von der Verantwortung des Beschwerdefiihrers
in der mundlichen Verhandlung ausgehe, wonach er gerade bei der Firma neu angefangen habe, sei festzuhalten, dass
fir einen ausléandischen Kraftfahrer die Verpflichtung bestehe, sich Uber die Rechtsvorschriften, die er bei der
Teilnahme am StraRenverkehr in Osterreich zu beachten habe, ausreichend zu unterrichten. Dazu gehérten auch die
vom Lenker eines Lastkraftwagens bei einer Transitfahrt zu befolgenden Normen. Gerade vor einer erstmaligen Fahrt
kdnne vom Lenker eines Lastkraftwagens im grenziiberschreitenden Guterverkehr erwartet werden, sich eingehend
und umfassend Uber die bestehenden Rechtsvorschriften Kenntnis zu verschaffen.

Im gegenstandlichen Fall habe der Beschwerdeflihrer eine 6kopunktepflichtige Fahrt deklariert. Gehe man - unter
Berucksichtigung seiner Verantwortung in der mindlichen Verhandlung - davon aus, dass er falsch deklariert habe, so
sei fUr ihn nichts gewonnen. Von einer Transitfahrt kénne gesprochen werden, wenn bereits beim Grenzeintritt in das
dsterreichische Hoheitsgebiet feststehe, dass der Zielpunkt auRerhalb Osterreichs liege. MaRgebend sei, ob die
Umstande in ihrer Gesamtheit den Schluss rechtfertigten, dass der Fahrt bereits im Zeitpunkt des Grenzeintrittes in
das o&sterreichische Hoheitsgebiet ein Zielpunkt auRerhalb Osterreichs bestimmt gewesen sei. Ziehe man den
vorgelegten Frachtbrief heran, so ergebe sich eindeutig, dass es sich hiebei um eine Transitfahrt gehandelt habe.

Berucksichtige man die Angaben des Zeugen M.P. (des Arbeitgebers des Beschwerdefihrers), sei festzustellen, dass
dieser durch die von ihm geschilderte Vorgangsweise die Okopunktepflicht systematisch zu umgehen versuche. Er
stltze sich dabei offensichtlich auf Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 609/2000 der Kommission vom 21. Marz 2000,
wonach eine Fahrt, bei der das Fahrzeug entweder eine vollstindige Ladung in Osterreich absetze oder aufnehme und
im Fahrzeug geeignete Nachweisunterlagen mitgefuhrt wirden, ungeachtet der Strecke, Uber die die Einreise des
Fahrzeugs nach Osterreich oder die Ausreise erfolge, von der Entrichtung der Okopunkte befreit sei. Mit der vom
Beschwerdefiihrer gewahlten Vorgangsweise werde versucht, den Sinn des Art. 14 zu unterlaufen. Der Charakter einer
Transitfahrt falle aber nicht dadurch weg, dass man ein derartiges Umbrtcken oder Umpritschen vornehme, wie es
der Beschwerdefiihrer und sein als Zeuge vernommener Dienstgeber geschildert hatten. Dass es sich um eine
Transitfahrt gehandelt habe, ergebe sich vor allem daraus, dass die Einfahrt in Kiefersfelden am 13. Marz 2001 um
08.59 Uhr und die Ausfahrt am Brennerpass bereits am 13. Marz 2001 um

10.42 Uhr erfolgt sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die belangte
Behorde erwogen:



Gemal § 23 Abs. 1 Z. 8 Guterbeférderungsgesetz 1995, BGBI. Nr. 593 in der Fassung BGBI. | Nr. 17/1998, begeht eine
Verwaltungsubertretung, wer unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europdischen Union Uber den Guterverkehr
auf der StralRe verletzt, sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist.

Gemal? Art. 1 des dem EU-Beitrittsakt beigefligten Protokolls Nr. 9 Uber den Stral3en- und Schienenverkehr sowie den
kombinierten Verkehr in Osterreich (BGBI. Nr. 45/1995) gilt als Transitverkehr durch Osterreich jeder Verkehr durch
dsterreichisches Hoheitsgebiet, bei dem der Ausgangs- und Zielpunkt auRerhalb Osterreichs liegen (lit. c), als
StraRengutertransitverkehr durch Osterreich jeder Transitverkehr, der mit Lastkraftwagen durchgefihrt wird,

unbeschadet ob diese Lastkraftwagen beladen oder unbeladen sind (lit. e).

Gemal} Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
der Kommission und der (am 11. April 2000 in Kraft getretenen) Verordnung (EG) Nr. 609/2000 der Kommission hat der

Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet Osterreichs

"die nachstehend aufgefihrten Unterlagen mitzufihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehdrden zur Prafung

vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemall ausgefulltes Einheitsformular oder eine Osterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten firr die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als 'Okokarte' bezeichneten Bestétigung ist in Anhang A

enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerdt, das eine automatische Entwertung der Okopunkte

ermoglicht und als 'Umweltdatentrager' (‘ecotag') bezeichnet wird; oder

c) die in Artikel 13 aufgefihrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis dariber, dass es sich um eine Fahrt gemal}

Anhang C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das

Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fur diesen Zweck eingestellt ist. ...

(1a) Transitfahrten unter den in Anhang C genannten Bedingungen oder im Rahmen von im Osterreichischen

Hoheitsgebiet glltigen CEMT-Genehmigungen sind von der Okopunkteregelung ausgenommen."
Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der angeflhrten Verordnungen lautet:

"Eine Fahrt, bei der das Fahrzeug entweder eine vollstindige Ladung in Osterreich absetzt oder aufnimmt und im
Fahrzeug geeignete Nachweisunterlagen mitgefuhrt werden, ist ungeachtet der Strecke, Uber die die Einreise des

Fahrzeuges nach Osterreich oder die Ausreise erfolgt, von der Entrichtung der Okopunkte befreit."

Der Beschwerdefiihrer stellt nicht in Abrede, dass er die im Spruch genannte Fahrt durch Osterreich durchgefiihrt hat
und dass es zu keiner Abbuchung der Okopunkte durch den in dem von ihm gelenkten Fahrzeug eingebauten

Umweltdatentréager gekommen ist. Er bestreitet auch nicht, dass der Frachter bzw. das Fahrzeug gesperrt waren.

Die Beschwerde wendet sich jedoch gegen die von der belangten Behdrde vertretene Ansicht, dass mit der vom
Beschwerdefihrer gewahlten Vorgangsweise versucht werde, den Sinn des Art. 14 der zitierten VO (EG) zu unterlaufen;
worin der Sinn des Art. 14 bestehe, werde aber ebenso wenig dargelegt wie die Behauptung erlautert werde, worin die
angebliche Umgehung durch den Beschwerdefiihrer gelegen sein solle. Die belangte Behérde hatte vielmehr genau
und Uberprufbar darlegen mussen, welchen WertungsmaRstab sie konkret anwende und was am angeordneten
Umbrucken nicht korrekt sein solle. Dieses Verhalten als "Umgehung" abzutun, stelle eine Diskriminierung dar: Hatte
der Gesetzgeber nicht gewollt, dass ein vollstandiges Abladen bzw. Umbriicken der Fracht in Osterreich samt Vorlage
der entsprechenden Unterlagen den Frachtfiihrer von der Entrichtung der Okopunkte befreie, hitte er eine derartige
Bestimmung nicht in Kraft setzen dirfen. Die belangte Behdrde irre, wenn sie davon ausgehe, der zeitliche Konnex
zwischen der Ein- und Ausreise des LKW sei als Begriindung fiir die Okopunktepflicht der Fahrt zu Grunde zu legen. Die
zitierte EG-Verordnung stelle auf diese zeitlichen Erfordernisse nicht ab, sondern lege als entscheidendes Kriterium das
Abladen in Osterreich - wie es hier tatsdchlich erfolgt sei - fest.

Nach dem Wortlaut des Art. 14 Okopunkteverordnung sind Fahrten durch Osterreich immer dann von der
Verpflichtung zur Entrichtung von Okopunkten befreit, wenn das Fahrzeug entweder eine vollstindige Ladung in
Osterreich absetzt oder aufnimmt und wenn darlber hinaus im Fahrzeug auch geeignete Nachweisunterlagen
mitgefuhrt werden. Der Ansicht der belangten Behdrde, ein Lastkraftwagen befinde sich selbst dann auf einer
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(6kopunktpflichtigen) Transitfahrt, wenn er in Osterreich vollstandig entladen werde, so lange er sich auf einer - wenn
auch kurzfristig unterbrochenen - Fahrt durch Osterreich befinde, die auRerhalb Osterreichs ihren Ausgangs- und
Zielpunkt habe, kann nicht gefolgt werden. Weder der Wortlaut der Bestimmung noch die der Verordnung (EG)
Nr. 609/2000 (mit dem Art. 14 Okopunkteverordnung eingefilhrt wurde) vorangestellten Erwagungsgriinde ergeben
Anhaltspunkte fur eine solche den Wortlaut der Bestimmung einschrénkende Auslegung. Die vom
Verwaltungsgerichtshof zum Begriff der Transitfahrt vertretene Auffassung (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. September 2000, ZI. 2000/03/0224), dass auch im Falle einer kurzfristigen Unterbrechung der Fahrt in Osterreich,
bei der in Osterreich eine vollstindige Beladung stattgefunden hat, eine (8kopunktpflichtige) Transitfahrt vorliegt,
bezog sich auf die Rechtslage vor Einfilhrung des Art. 14 Okopunkteverordnung (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2004, ZI. 2004/03/0032).

Damit ist aber flr den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen:

Wie bereits ausgefuhrt, befreit Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der
Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der Kommission und der Verordnung (EG) Nr. 609/2000 der Kommission namlich immer
nur dann von der Verpflichtung zur Entrichtung von Okopunkten, wenn das Fahrzeug entweder eine vollstindige
Ladung in Osterreich absetzt oder aufnimmtund wenn im Fahrzeug auch geeignete Nachweisunterlagen (dariiber)
mitgefuhrt werden.

Wenn daher im Zeitpunkt des Grenzeintrittes in das 6sterreichische Hoheitsgebiet ein vollstandiges Umbrtcken in
Osterreich beabsichtigt ist, misste dies etwa im Frachtbrief entsprechend zum Ausdruck kommen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2003, ZI. 2001/03/0059).

Dass die vom Beschwerdefiihrer mitgefiihrten Unterlagen diesem Erfordernis nicht gerecht wurden, ergibt sich schon
daraus, dass der vorgelegte Frachtbrief betreffend die Beférderung von Deutschland nach Italien nicht erkennen lasst,
dass die Ladung in Osterreich umgebriickt werden sollte. Da die einzige vorgelegte Urkunde daher keinen Hinweis auf
das behauptete Absetzen der vollstdndigen Ladung in Osterreich enthélt und es nach dem Gesagten auf Vermerke
nicht mehr ankommen kann, die nach dem Grenzeintritt in das &sterreichische Hoheitsgebiet auf dem Frachtbrief
angebracht werden, ist dem Beschwerdeflihrer der Beweis nicht gelungen, dass er eine bilaterale Fahrt iSd Art. 14
durchgefiihrt hat.

Die Beschwerde erweist sich daher, was den Schuldspruch anlangt, als unbegrindet.

In seinem Erkenntnis vom 14. Dezember 2001, G 181/01, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die
Wortfolge "und Z 7 bis 9" im zweiten Satz des § 23 Abs. 2 des GuUterbeférderungsgesetzes 1995, BGBI. Nr. 593,
idF BGBI. | Nr. 17/1998, verfassungswidrig war. Im genannten Erkenntnis, kundgemacht im Bundesgesetzblatt am
8. Februar 2002 unter BGBI. | Nr. 37, hat der Verfassungsgerichtshof ferner - gestitzt auf Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-
VG - Folgendes ausgesprochen:

"(2) Die verfassungswidrige Bestimmung ist insofern nicht mehr anzuwenden, als sie sich auf die Z 8 bezieht."

Da der zuletzt genannte Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes die Anwendung der als verfassungswidrig
festgestellten gesetzlichen Bestimmung auch im vorliegenden Beschwerdefall ausschlieRt, erweist sich der Ausspruch
Uber die im Beschwerdefall gemaR § 23 Abs. 2 zweiter Satz des Glterbeforderungsgesetzes 1995 verhangte
Mindeststrafe von S 20.000,-- als inhaltlich rechtswidrig.

Von daher war der angefochtene Bescheid in dem im Spruch genannten Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, im Ubrigen war die Beschwerde gemiR §& 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 25. Oktober 2006
Schlagworte
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