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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** Gesellschaft m. b. H., ***** vertreten
durch Dr. Alexander Matt, Rechtsanwalt in Bregenz, wider die beklagte Partei Renate Elisabeth Z***** vertreten durch
Dr. Stefan Hdmmerle und Mag. Johannes Hausle, Rechtsanwalte in Dornbirn, wegen 76.384,24 S sA infolge ordentlicher
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Berufungsgerichts vom
22. Dezember 1998, GZ 3 R 409/98i-51, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts
Bregenz vom 21. September 1998, GZ 4 C 227/97k-40, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 6.086,40 S (darin 1.014,40 S Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei ist Eigentimerin einer Liegenschaft mit Haus in L*****_|hr wurde am 9. September 1996 ein
Bankkredit von 18 Mio S gewahrt, worauf sie der Glaubigerin zur Sicherung deren Anspriiche am gleichen Tag alle
bestehenden und zukiinftigen Forderungen und Anspriche aus der Vermietung und Verpachtung ihres Hauses mittels
"Generalabtretung" zedierte. Die Beklagte war in diesem Haus Mieterin einer Wohnung und wurde von der
"Generalabtretung" verstandigt. Eine Rickzession der Mietzinsforderungen unterblieb. Die Kreditgeberin wurde vom
Geschaftsfuhrer der klagenden Partei auch nicht von der Klageeinbringung benachrichtigt.

Die klagende Partei beantragte nach Ausdehnung ihres Zahlungsbegehrens (ON 24 - der unterbliebene Vortrag dieses
Schriftsatzes in der mindlichen Verhandlung wurde von den Vorinstanzen und den Parteien Ubergangen; er wird auch
im Revisionsverfahren nicht aufgegriffen) den Zuspruch von 76.384,24 S sA an riickstandigem Mietzins und brachte
u. a. vor, sie habe ihre Kreditgeberin (als Zessionarin der Mietzinsforderungen) "von der gegenstandlichen
ProzeRfuhrung informiert". Diese sei "mit der Klagsfiihrung ... einverstanden".

Die Beklagte wendete ein, der vereinbarte Mietzins sei zufolge "Unbrauchbarkeit der Wohnung" zumindest um die
Halfte zu reduzieren. Die klagende Partei sei Uberdies nicht berechtigt, den begehrten Mietzins geltend zu machen,
weil "sie mit Generalabtretung vom 9. 10. 1996 samtliche Anspriche aus dem streitgegenstandlichen Mietverhaltnis"
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an eine Bank abgetreten habe.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Es beurteilte die Abtretung der Mietzinsforderungen an eine Glaubigerin der
klagenden Partei als Vollzession. Diese habe bereits vor Klageeinbringung stattgefunden, sodal3 die klagende Partei
nicht mehr berechtigt gewesen sei, die Mietzinsforderungen im eigenen Namen geltend zu machen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach die Zuldssigkeit der ordentlichen Revision aus. Nach seiner
Ansicht anderte die festgestellte Generalabtretung die Rechtszustandigkeit. Im "Einverstandnis der Zessionarin mit der
Klagsfuhrung" sei eine blol3e "Einziehungsermachtigung" zu erblicken; dazu sei auf die Untrennbarkeit der 6ffentlich-
rechtlichen Klagebefugnis und des ihr zugrundeliegenden materiellrechtlichen Anspruchs zu verweisen. Eine vom
Zessionar erteilte bloBe Einziehungsermachtigung sei daher wirkungslos. Die Rickzession der eingeklagten
Mietzinsforderung sei weder behauptet noch festgestellt worden. Ware 8 42 Abs 2 MRG anwendbar, so wdren
selbstandige rechtsgeschaftliche Verfigungen Uber erst einzuziehende Hauptmietzinse - wie mittels Abtretung - nur
dann rechtswirksam, wenn sie der Sicherstellung der Finanzierung von Erhaltungs- bzw Verbesserungsarbeiten
dienten. Auf die Unwirksamkeit bzw Nichtigkeit einer Zessionsvereinbarung kénne sich allerdings nur jemand berufen,
dessen Schutz die verletzte Norm bezwecke. Das Abtretungsverbot gemafd § 42 Abs 2 MRG diene ausschlieBlich dem
Zweck, "den Mieter (nicht den Vermieter) davor zu schitzen, daR der Mietzins widmungswidrig verwendet" werde.
Somit kénne sich die klagende Partei als Vermieterin nicht wirksam auf die Ungultigkeit der Abtretungsvereinbarung
nach § 42 Abs 2 MRG stitzen. Die Aktivlegitimation der klagenden Partei sei daher im Ersturteil zutreffend verneint
worden. Die ordentliche Revision sei zulassig, weil es zur Frage, ob § 42 Abs 2 MRG "auch zu Gunsten eines Vermieters
von Amts wegen zu berlcksichtigen" sei, an einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle.Das
Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach die Zuldssigkeit der ordentlichen Revision aus. Nach seiner
Ansicht anderte die festgestellte Generalabtretung die Rechtszustandigkeit. Im "Einverstéandnis der Zessionarin mit der
Klagsfuhrung" sei eine blof3e "Einziehungsermachtigung" zu erblicken; dazu sei auf die Untrennbarkeit der &ffentlich-
rechtlichen Klagebefugnis und des ihr zugrundeliegenden materiellrechtlichen Anspruchs zu verweisen. Eine vom
Zessionar erteilte bloRe Einziehungsermachtigung sei daher wirkungslos. Die Rickzession der eingeklagten
Mietzinsforderung sei weder behauptet noch festgestellt worden. Ware Paragraph 42, Absatz 2, MRG anwendbar, so
waren selbstandige rechtsgeschéftliche Verflgungen Uber erst einzuziehende Hauptmietzinse - wie mittels Abtretung -
nur dann rechtswirksam, wenn sie der Sicherstellung der Finanzierung von Erhaltungs- bzw Verbesserungsarbeiten
dienten. Auf die Unwirksamkeit bzw Nichtigkeit einer Zessionsvereinbarung kénne sich allerdings nur jemand berufen,
dessen Schutz die verletzte Norm bezwecke. Das Abtretungsverbot gemall Paragraph 42, Absatz 2, MRG diene
ausschlie3lich dem Zweck, "den Mieter (nicht den Vermieter) davor zu schitzen, dall der Mietzins widmungswidrig
verwendet" werde. Somit kdnne sich die klagende Partei als Vermieterin nicht wirksam auf die Ungultigkeit der
Abtretungsvereinbarung nach Paragraph 42, Absatz 2, MRG stiUtzen. Die Aktivlegitimation der klagenden Partei sei
daher im Ersturteil zutreffend verneint worden. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil es zur Frage, ob Paragraph
42, Absatz 2, MRG "auch zu Gunsten eines Vermieters von Amts wegen zu berlcksichtigen" sei, an einer
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist unzulassig.

1. Wie sich aus 8§ 42 Abs 1 MRG ergibt, sind die in§ 42 Abs 2 MRG angeordneten Verfligungsbeschrankungen nur auf
Mietzinse aus Mietverhaltnissen anzuwenden, die den Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes unterworfen sind.
Demnach sind etwa gemaR 8§ 1 Abs 4 Z 1 MRG Mietverhaltnisse Uber Mietgegensténde in Gebduden, die ohne
Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel aufgrund einer nach dem 30. Juni 1953 erteilten Baubewilligung neu errichtet wurden,
vom Anwendungsbereich des & 42 MRG ganzlich ausgenommen (Wurth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20 Anm zu § 42
MRG; Wurth in Rummel, ABGB2 Rz 1 zu § 42 MRG).1. Wie sich aus Paragraph 42, Absatz eins, MRG ergibt, sind die in
Paragraph 42, Absatz 2, MRG angeordneten Verfligungsbeschrankungen nur auf Mietzinse aus Mietverhaltnissen
anzuwenden, die den Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes unterworfen sind. Demnach sind etwa gemaf} Paragraph
eins, Absatz 4, Ziffer eins, MRG Mietverhaltnisse Uber Mietgegenstande in Gebduden, die ohne Zuhilfenahme
offentlicher Mittel aufgrund einer nach dem 30. Juni 1953 erteilten Baubewilligung neu errichtet wurden, vom
Anwendungsbereich des Paragraph 42, MRG ganzlich ausgenommen (Wurth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20
Anmerkung zu Paragraph 42, MRG; Wurth in Rummel, ABGB2 Rz 1 zu Paragraph 42, MRG).
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1. 1. Die klagende Partei behauptete im Verfahren erster Instanz keinen Sachverhalt, aus dem die unter 1. erérterte
grundsatzliche Anwendbarkeit des 8 42 MRG auf die den Klagegrund bildenden Mietzinse ableitbar ware. Es fehlt auch
an Feststellungen, die eine solche SchluRfolgerung rechtfertigten. Im Befund eines der gerichtlichen Sachverstandigen
ist vielmehr festgehalten, das Gebaude, in dem sich das Bestandobjekt befinde, sei kraft Baubescheids vom 1. August
1960 errichtet und die Benultzungsbewilligung am 2. April 1963 erteilt worden (ON 7 S. 9). Solche Umstande erftillten
den Tatbestand des 8 1 Abs 4 Z 1 MRG, wenn das Gebaude Uberdies ohne Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel erbaut
worden ware.1. 1. Die klagende Partei behauptete im Verfahren erster Instanz keinen Sachverhalt, aus dem die unter
1. erdrterte grundsatzliche Anwendbarkeit des Paragraph 42, MRG auf die den Klagegrund bildenden Mietzinse
ableitbar ware. Es fehlt auch an Feststellungen, die eine solche SchluRfolgerung rechtfertigten. Im Befund eines der
gerichtlichen Sachverstandigen ist vielmehr festgehalten, das Gebdude, in dem sich das Bestandobjekt befinde, sei
kraft Baubescheids vom 1. August 1960 errichtet und die Benttzungsbewilligung am 2. April 1963 erteilt worden (ON 7
S. 9). Solche Umstande erfullten den Tatbestand des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, MRG, wenn das Gebaude
Uberdies ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel erbaut worden ware.

Die klagende Partei, die sich (erst) im Rechtsmittelverfahren auf die Unwirksamkeit ihrer "Generalabtretung" vom
9. Oktober 1996 gemaR § 42 Abs 2 MRG beruft, kdnnte damit nur dann Erfolg haben, wenn sie - entsprechend ihrer
Behauptungslast (siehe dazu Fasching, LB2 Rz 873 ff; Rechberger in Rechberger, Kommentar zur ZPO Rz 7 vor 8 266;
Rechberger/Simotta, ZPR4 Rz 583) - die ihre nunmehrige Rechtsansicht stitzenden und zur Anspruchsbegrindung
erforderlichen Tatsachen bereits im Verfahren erster Instanz vorgetragen hatte.Die klagende Partei, die sich (erst) im
Rechtsmittelverfahren auf die Unwirksamkeit ihrer "Generalabtretung" vom 9. Oktober 1996 gemal3 Paragraph
42, Absatz 2, MRG beruft, kdnnte damit nur dann Erfolg haben, wenn sie - entsprechend ihrer Behauptungslast (siehe
dazu Fasching, LB2 Rz 873 ff; Rechberger in Rechberger, Kommentar zur ZPO Rz 7 vor Paragraph 266 ;,
Rechberger/Simotta, ZPR4 Rz 583) - die ihre nunmehrige Rechtsansicht stitzenden und zur Anspruchsbegrindung
erforderlichen Tatsachen bereits im Verfahren erster Instanz vorgetragen hatte.

2. Sollte 8 42 MRG nach den unter1.erdrterten Voraussetzungen im Grundsatzlichen auf die "Generalabtretung"
vom 9. Oktober 1996 anzuwenden sein, so hatte die klagende Partei im Verfahren erster Instanz - entsprechend den
Ausflhrungen zur Behauptungslast in 1. 1. - ferner Tatsachen vorbringen mussen, aus denen ableitbar ware, dal fur
die hier maf3gebliche Zession auch nicht die in § 42 Abs 2 MRG geregelte Ausnahme vom Verfligungsverbot gilt. Erst in
einem solchen Fall ware dieses Verflgungsverbot in Hinsicht auf die "Generalabtretung" vom 9. Oktober 1996
gemal § 42 Abs 6 MRG von Amts wegen wahrzunehmen gewesen, auch wenn sich keine ProzeRpartei darauf berufen
hatte.2. Sollte Paragraph 42, MRG nach den unter 1. erdrterten Voraussetzungen im Grundsatzlichen auf die
"Generalabtretung" vom 9. Oktober 1996 anzuwenden sein, so hatte die klagende Partei im Verfahren erster
Instanz - entsprechend den AusfUhrungen zur Behauptungslast in 1. 1. - ferner Tatsachen vorbringen missen, aus
denen ableitbar ware, daR fur die hier maRgebliche Zession auch nicht die in Paragraph 42, Absatz 2, MRG geregelte
Ausnahme vom Verfligungsverbot gilt. Erst in einem solchen Fall ware dieses Verfligungsverbot in Hinsicht auf die
"Generalabtretung" vom 9. Oktober 1996 gemal} Paragraph 42, Absatz 6, MRG von Amts wegen wahrzunehmen
gewesen, auch wenn sich keine ProzeBpartei darauf berufen hatte.

2. 1. Die klagende Partei hat im Verfahren erster Instanz Tatsachen entsprechend den Darlegungen unter2. nicht
behauptet; das ware aber erforderlich gewesen, um ihren nunmehrigen ProzeRBstandpunkt der Rechtsunwirksamkeit
der "Generalabtretung" vom 9. Oktober 1996 allenfalls durchzusetzen, falls eine derartige Losung nicht schon an den
unter 1. und 1. 1. erOrterten Erwagungen scheitern muifte. In diesem Zusammenhang ist in Erwiderung auf
gegenteilige  Revisionsausfuhrungen  Uberdies anzumerken, dall sich die Gultigkeit einer vom
Verflgungsverbot des § 42 Abs 2 MRG ausgenommenen Mietzinsabtretung im Verhaltnis der Vertragsparteien nach
allgemeinen Zessionsregeln richtet und daher nicht von deren Anmerkung im Grundbuch abhéngt (MietSlg 41.427).2.
1. Die klagende Partei hat im Verfahren erster Instanz Tatsachen entsprechend den Darlegungen unter 2. nicht
behauptet; das ware aber erforderlich gewesen, um ihren nunmehrigen ProzeRstandpunkt der Rechtsunwirksamkeit
der "Generalabtretung" vom 9. Oktober 1996 allenfalls durchzusetzen, falls eine derartige Losung nicht schon an den
unter 1. und 1. 1. erdrterten Erwdgungen scheitern muifte. In diesem Zusammenhang ist in Erwiderung auf
gegenteilige  Revisionsausfuhrungen  Uberdies anzumerken, dall sich die Gultigkeit einer vom
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Verflgungsverbot des Paragraph 42, Absatz 2, MRG ausgenommenen Mietzinsabtretung im Verhéltnis der
Vertragsparteien nach allgemeinen Zessionsregeln richtet und daher nicht von deren Anmerkung im
Grundbuch abhangt (MietSlg 41.427).

8 42 MRG ist fur die Lésung des Streitfalls daher auch unter dem hier behandelten Gesichtspunkt unbeachtlich, konnte
doch das Erstgericht der klagenden Partei - ohne sich auf ein durch entsprechende Prozel3behauptungen und
Beweisergebnisse gedecktes sachliches Substrat stitzen zu koénnen - nicht einfach unterstellen, sie habe eine
gesetzwidrige Zessionsvereinbarung getroffen.Paragraph 42, MRG ist fur die Lésung des Streitfalls daher auch unter
dem hier behandelten Gesichtspunkt unbeachtlich, konnte doch das Erstgericht der klagenden Partei - ohne sich auf
ein durch entsprechende ProzeRbehauptungen und Beweisergebnisse gedecktes sachliches Substrat stitzen zu
kénnen - nicht einfach unterstellen, sie habe eine gesetzwidrige Zessionsvereinbarung getroffen.

3. Im angefochtenen Urteil wird zutreffend dargelegt, dal3 sich aus einer gewillkirten ProzeBstandschaft keine
Klageberechtigung ableiten 133t (EvBI 1998/208; SZ 68/36 [ausfluhrlich] uva).

Die Beklagte wendete ein, die klagende Partei sei wegen der Zession ihrer Mietzinsforderung nicht aktiv legitimiert.
Diesem Einwand trat die klagende Partei nur mit dem Vorbringen entgegen, die Zessionarin sei "von der
gegenstandlichen Prozel3fiihrung informiert" und "mit der Klagsfihrung ... einverstanden". Darin ist aber geradezu ein
klassischer Fall einer gewillklirten ProzeRstandschaft zu erblicken, auf deren Grundlage die klagende Partei nicht
berechtigt sein kann, die begehrten Mietzinse geltend zu machen. Die eingeklagte Mietzinsforderung ist vielmehr, wie
die Vorinstanzen zutreffend erkannten, aus der Rechtszustandigkeit der klagenden Partei ausgeschieden, sodaR deren
Zahlungsbegehren im Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewiesen wurde. 4. Der Oberste
Gerichtshof ist bei der Prufung der Zulassigkeit der Revision gemaR § 508a Abs 1 ZPO nicht an einen Ausspruch des
Berufungsgerichts nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO gebunden.Die Beklagte wendete ein, die klagende Partei sei wegen der
Zession ihrer Mietzinsforderung nicht aktiv legitimiert. Diesem Einwand trat die klagende Partei nur mit dem
Vorbringen entgegen, die Zessionarin sei "von der gegenstandlichen Prozel3fihrung informiert" und "mit der
Klagsfuhrung ... einverstanden". Darin ist aber geradezu ein klassischer Fall einer gewillkirten ProzeRstandschaft zu
erblicken, auf deren Grundlage die klagende Partei nicht berechtigt sein kann, die begehrten Mietzinse geltend zu
machen. Die eingeklagte Mietzinsforderung ist vielmehr, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannten, aus der
Rechtszustandigkeit der klagenden Partei ausgeschieden, sodall deren Zahlungsbegehren im Einklang mit der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewiesen wurde. 4. Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der
Zulassigkeit der Revision gemalR Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO nicht an einen Ausspruch des
Berufungsgerichts nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO gebunden.

Die Revision ist zurtickzuweisen, weil die Entscheidung, wie sich aus den Darlegungen zul. bis 3. ergibt, nicht von der
Losung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO abhangt.Die Revision ist zurlickzuweisen, weil die
Entscheidung, wie sich aus den Darlegungen zu 1. bis 3. ergibt, nicht von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage im
Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO abhangt.

5. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf &8 41 und § 50 Abs 1 ZPO. Der Beklagten sind die Kosten der
Revisionsbeantwortung als solche zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung zuzusprechen, weil darin zumindest
auf die Unzulassigkeit der Revision, wenngleich auch aus anderen als den vom erkennenden Senat erdrterten Grinden
hingewiesen wurde.5. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 41 und Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Der
Beklagten sind die Kosten der Revisionsbeantwortung als solche zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung
zuzusprechen, weil darin zumindest auf die Unzulassigkeit der Revision, wenngleich auch aus anderen als den vom
erkennenden Senat erdrterten Griinden hingewiesen wurde.
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