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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Gisela P*****, Rechtsanwaltin in ***** als
Masseverwalterin im Konkurs der T*****gesellschaft m. b. H., ***** wider die beklagten Parteien 1) Dr. Hans M#**#**%*
und 2) Doris M***** peide vertreten durch Dr. Wilhelm Kubin, Rechtsanwalt in Graz, wegen 1,353.699,37 S sA infolge
auBerordentlicher Revision der beklagten Parteien (Revisionsinteresse 924.434 S sA) gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgerichts vom 16. Dezember 1998, GZ 3 R 211/98v-103, womit infolge Berufung
der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 12. Janner 1998,
GZ 18 Cg 429/93w-90, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgedndert, daR es - unter EinschluR der bereits mit den Urteilen der Vorinstanzen
rechtskraftig abgewiesenen und soweit unberthrt bleibenden Teile des Klagebegehrens - insgesamt wie folgt zu lauten
hat:

"Das Klagebegehren, die beklagten Parteien seien zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei 1,353.699 S
samt 12 % Zinsen seit 1. Janner 1992 und die ProzelRkosten binnen 14 Tagen zu bezahlen, wird abgewiesen.

Dagegen ist die klagende Partei schuldig, den beklagten Parteien je die Halfte der mit insgesamt 459.011 S (darin
63.068,50 S Umsatzsteuer und 80.600 S Barauslagen) bestimmten Kosten der Verfahren erster und zweiter Instanz
binnen 14 Tagen zu bezahlen."

Die klagende Partei ist weiters schuldig, den beklagten Parteien je die Halfte der mit insgesamt 53.950,60 S (darin
4.131,60 S Umsatzsteuer und 29.161 S Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu
bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Zweitbeklagte ist Miteigentimerin einer Liegenschaft in Graz mit einem darauf errichteten Haus. Die Beklagten
beauftragten 1991 die vormals klagende Partei und nunmehrige Gemeinschuldnerin, eine Baugesellschaft m. b. H., mit
dem Ausbau des Dachbodens sowie der Sanierung des Kellers, des ersten und zweiten Stockwerks dieses Hauses und
Ubertrugen einem Zivilingenieur die Ortliche und technische "Bauleitung". Die Baugesellschaft hatte die
SchluBrechnung nach den Vereinbarungen binnen vier Wochen nach Abschlul} aller Arbeiten zu legen. Ihr war das mit
einem Organ der Beklagten gemeinsam festgestellte ortliche Aufmald zugrundezulegen; dieses sollte - in Form von
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Planen und Listen - Bestandteil der SchluRrechnung sein und beim "Bauleiter" eingebracht werden. Die Beklagten
waren berechtigt, die Uberprifte Schlul3rechnung anzuerkennen. Erst 14 Tage nach Zugang einer solchen Rechnung
sollte die Baugesellschaft "eine SchluBrechnung mit dem Antrag auf Schlu3zahlung" vorlegen kénnen. Die Arbeiten
wurden im Fruhjahr 1991 aufgenommen; in deren Verlauf wurden 72 Zusatzauftrage erteilt. Die AufmalRaufnahmen
erledigte die Baugesellschaft Uberwiegend allein, also ohne Mitwirkung des Bauleiters der Beklagten; dieser war nur
"einige Male" beigezogen worden. Die Bauleistungen wurden vom Bauleiter abgenommen. Gerlgte Mangel sind zur
Ganze behoben. Am 18. Dezember 1991 erstellte die Baugesellschaft die sodann den Beklagten Ubermittelte
SchluBrechnung Uber insgesamt 2,989.265,37 S inklusive Umsatzsteuer. Neben Bautagesberichten, dem
Anbotsschreiben und den Zusatzauftragen waren AufmaRblatter, jedoch keine AufmaBpléne - solche waren nicht
angefertigt worden - beigeschlossen. Mit Schreiben vom 13. Janner 1992 urgierte der Bauleiter erfolglos die
Ubersendung von AufmaRpldnen und (berprifte die SchluRBrechnung schlieRlich ohne solche. Er "erstellte" eine
korrigierte, wesentlich niedrigere Rechnung. Die Baugesellschaft akzeptierte die Korrekturen, die ihre Ursache in der
mangelnden Nachvollziehbarkeit der Aufmafe und Einheitspreise hatten, nicht. Nicht feststellbar ist, ob und
bejahendenfalls welche Positionen der vom Bauleiter gepriften Schluf3rechnung anerkannt wurden. Die Beklagten
hatten zuvor 1,635.566 S an Teilzahlungen geleistet und zahlten sonst nichts mehr. Nach dem Umfang der
Bauleistungen sind Doppelverrechnungen anzunehmen. Ferner fehlt es fir verrechnete Leistungen an Nachweisen.
Die vorhandenen Aufmaliblatter sind unvollstandig und in Ermangelung ihnen zugeordneter Planunterlagen nicht
nachvollziehbar. Deren Uberprifbarkeit wiirde groRfléchige Proben, Bohrungen und "Festteilaufbriiche" mit einem
Kostenaufwand von 100.000 S bis 150.000 S voraussetzen. Zufolge der ungenauen und nicht Uberprifbaren Angaben
Uber Baumassen ist ein Gesamtpreis von 2,558.863,68 S inklusive 20 % Umsatzsteuer mit einer "Toleranzspanne von
+/- 20 %" angemessen.

Die klagende Partei begehrte den Zuspruch von 1,353.699 S sA und brachte vor, fur ihre Bauleistungen eine
SchluBrechnung Gber insgesamt 2,989.265,37 S gelegt zu haben. Die Beklagten hatten lediglich 1,635.566 S bezahlt.
Der Klageanspruch ergebe sich aus der Differenz dieser Betrage. Die dem Bauleiter der Beklagten Ulbergebenen
Abrechnungsunterlagen seien nachvollziehbar. Dieser sei tberdies mehrmals zur gemeinsamen Aufmallaufnahme
aufgefordert worden, habe sich daran aber nur einmal beteiligt. Soweit die Schlul3rechnung daher fiir die Beklagten
nicht nachvollziehbar sein sollte, gehe das zu ihren Lasten.

Die Beklagten wendeten unter anderem ein, der begehrte Werklohn sei nicht fallig. Die Abrechnungsunterlagen seien
nicht Gberprifbar. Die SchluBrechnung beruhe auf unzutreffenden AufmaRen. Die erbrachten Leistungen seien bereits
durch die Summe der Teilzahlungen abgegolten.

Das Erstgericht erkannte der klagenden Partei 924.434 S samt 4 % Zinsen seit 25. April 1994 zu und wies das
Mehrbegehren von 429.265,37 S sA ab. Nach seiner Ansicht ist - trotz unvollstandiger und unUberprifbarer
AufmalBblatter - ein Werklohn von 2,560.000 S gemaR§ 273 ZPO aufgrund des Sachverstandigengutachtens
angemessen. Dieses Gutachten sei den Beklagten am 25. April 1994 zugestellt worden. In diesem Zeitpunkt sei der
restliche Werklohn fallig geworden.Das Erstgericht erkannte der klagenden Partei 924.434 S samt 4 % Zinsen seit
25. April 1994 zu und wies das Mehrbegehren von 429.265,37 S sA ab. Nach seiner Ansicht ist - trotz unvollstandiger
und unuberprifbarer Aufmaliblatter - ein Werklohn von 2,560.000 S gemaR Paragraph 273, ZPO aufgrund des
Sachverstandigengutachtens angemessen. Dieses Gutachten sei den Beklagten am 25. April 1994 zugestellt worden. In
diesem Zeitpunkt sei der restliche Werklohn fallig geworden.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil nur im Zinsenpunkt ab, erkannte der klagenden Partei 4 % Zinsen erst ab
8. Oktober 1997 zu und sprach aus, dal die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, der
Werklohn sei nach§& 1170 ABGB - mangels gegenteiliger Vereinbarung oder Verkehrsibung - nicht vor der
Werkvollendung fallig. Stehe der Werklohn - anders als bei einem Pauschalpreis - nicht von vornherein fest, werde er
erst nach Rechnungslegung féllig. Die Rechnung msse alle zur Uberpriifung seiner Angemessenheit erforderlichen
Angaben und Belege enthalten. Sie musse ordnungsgemdll zusammengestellt und formell vollstandig sein. Die
Einwendung mangelnder Falligkeit wegen ungentgender Rechnungslegung sei jedoch dann unbeachtlich, wenn die
Abrechnungsmangel wahrend des Rechtsstreits behoben wirden. Das kdnne auch durch ein
Sachverstandigengutachten erfolgen. Der Abrechnungspflichtige muisse jedoch das Gutachten als Erganzung seiner
Rechnung bis zum SchluRB der Verhandlung erster Instanz ausdricklich oder zumindest schlissig Gbernommen haben.
Die klagende Partei habe das Ergebnis der Prufung ihrer SchluBrechnung durch den Sachverstandigen zwar "bis


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1170

zuletzt nicht akzeptiert, sondern vielmehr auch noch unmittelbar vor Schlul3 der Verhandlung" erster Instanz "weitere
Antrage zum Beweis der Richtigkeit ihrer Rechnungslegung gestellt", den Beklagten habe jedoch - mangels
Durchfuhrung dieser Beweisantrage - klar sein mussen, daR "eine weitergehende Prifung der .. in Rechnung
gestellten Mengen - aus wirtschaftlichen Grinden - nicht mehr in Betracht" komme und "daher vom Ergebnis des
Gutachtens des Sachverstandigen bei Beurteilung der Richtigkeit und Angemessenheit der SchlulRrechnung
auszugehen sein" werde. Sie hatten auch selbst keine Beweisantradge mehr gestellt und gegen jene der klagenden
Partei eingewendet, die Sach- und Rechtslage sei aufgrund der "heutigen Erdrterung geklart". Demzufolge sei die
Falligkeit des restlichen Werklohns nach dem Sachverstandigengutachten am 8. Oktober 1997 eingetreten. Ware dem
Standpunkt der Beklagten zu folgen, so kdnnte "der Entgeltanspruch ... mangels Behebbarkeit der Rechnungsmangel
niemals fallig werden". Habe der gerichtliche Sachverstdndige die Angemessenheit eines bestimmten Werklohns
einmal bejaht, so bestehe "kein berechtigter Grund" zur Verneinung der Falligkeit mehr, kénne doch auch "eine
Uberhéhte Rechnung die Falligkeit des tatsachlich geschuldeten Betrages nicht" hindern. Daher stehe "selbst das
Beharren ... auf Bezahlung eines héheren als vom Sachversténdigen fir angemessen erachteten Werklohnes dem
Eintritt der Falligkeit nicht entgegen".Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil nur im Zinsenpunkt ab, erkannte der
klagenden Partei 4 % Zinsen erst ab 8. Oktober 1997 zu und sprach aus, daB die ordentliche Revision nicht zul3ssig sei.
Es erwog in rechtlicher Hinsicht, der Werklohn sei nach Paragraph 1170, ABGB - mangels gegenteiliger Vereinbarung
oder Verkehrslbung - nicht vor der Werkvollendung fallig. Stehe der Werklohn - anders als bei einem Pauschalpreis -
nicht von vornherein fest, werde er erst nach Rechnungslegung fillig. Die Rechnung miisse alle zur Uberpriifung seiner
Angemessenheit erforderlichen Angaben und Belege enthalten. Sie misse ordnungsgemald zusammengestellt und
formell vollstandig sein. Die Einwendung mangelnder Falligkeit wegen ungenigender Rechnungslegung sei jedoch
dann unbeachtlich, wenn die Abrechnungsmangel wahrend des Rechtsstreits behoben wirden. Das kénne auch durch
ein Sachverstandigengutachten erfolgen. Der Abrechnungspflichtige misse jedoch das Gutachten als Ergdnzung seiner
Rechnung bis zum SchluB der Verhandlung erster Instanz ausdricklich oder zumindest schlissig Gbernommen haben.
Die klagende Partei habe das Ergebnis der Priufung ihrer SchluBrechnung durch den Sachverstandigen zwar "bis
zuletzt nicht akzeptiert, sondern vielmehr auch noch unmittelbar vor Schluf3 der Verhandlung" erster Instanz "weitere
Antrage zum Beweis der Richtigkeit ihrer Rechnungslegung gestellt", den Beklagten habe jedoch - mangels
Durchfiihrung dieser Beweisantrage - klar sein mussen, daR "eine weitergehende Prifung der .. in Rechnung
gestellten Mengen - aus wirtschaftlichen Grinden - nicht mehr in Betracht" komme und "daher vom Ergebnis des
Gutachtens des Sachverstandigen bei Beurteilung der Richtigkeit und Angemessenheit der Schluf3rechnung
auszugehen sein" werde. Sie hatten auch selbst keine Beweisantrage mehr gestellt und gegen jene der klagenden
Partei eingewendet, die Sach- und Rechtslage sei aufgrund der "heutigen Erdrterung geklart". Demzufolge sei die
Falligkeit des restlichen Werklohns nach dem Sachverstandigengutachten am 8. Oktober 1997 eingetreten. Ware dem
Standpunkt der Beklagten zu folgen, so kdnnte "der Entgeltanspruch ... mangels Behebbarkeit der Rechnungsmangel
niemals fallig werden". Habe der gerichtliche Sachverstandige die Angemessenheit eines bestimmten Werklohns
einmal bejaht, so bestehe "kein berechtigter Grund" zur Verneinung der Falligkeit mehr, kdnne doch auch "eine
Uberhohte Rechnung die Falligkeit des tatsachlich geschuldeten Betrages nicht" hindern. Daher stehe "selbst das
Beharren ... auf Bezahlung eines hoheren als vom Sachverstéandigen fir angemessen erachteten Werklohnes dem
Eintritt der Falligkeit nicht entgegen".

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist, wie sich aus den nachstehenden Ausfihrungen ergeben wird, zuldssig; sie ist auch berechtigt.

1. Nach standiger Rechtsprechung ist die Falligkeit des Entgelts nur dann mit einer ordnungsgemaRen
Rechnungslegung verknuUpft, wenn die Ermittlung des Entgeltanspruchs nach der Natur des Geschéfts und den
Umstanden des Einzelfalls eine genaue Abrechnung der erbrachten Leistungen und der aufgewendeten Kosten zwecks
Anspruchstberprifung voraussetzt (1 Ob 509/94 = RdW 1994, 311 = ecolex 1994, 317; RdW 1992, 400; Rebhahn in
Schwimann, ABGB2 Rz 4 zu 8 1170 mwN aus der Rsp). In Ermangelung solcher Pramissen beeinfluRt die Frage der
Rechnungslegung den Eintritt der Falligkeit einer Forderung nicht, weshalb dann auch eine Uberhéhte Rechnung den
Eintritt der Falligkeit des tatsachlich geschuldeten Betrags nicht hindert (4 Ob 252/98g; RZ 1979/38).1. Nach standiger
Rechtsprechung ist die Falligkeit des Entgelts nur dann mit einer ordnungsgemafRen Rechnungslegung verknipft, wenn
die Ermittlung des Entgeltanspruchs nach der Natur des Geschafts und den Umstanden des Einzelfalls eine genaue
Abrechnung der erbrachten Leistungen und der aufgewendeten Kosten zwecks Anspruchsiberprifung voraussetzt
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(1 Ob 509/94 = RdW 1994, 311 = ecolex 1994, 317; RdW 1992, 400; Rebhahn in Schwimann, ABGB2 Rz 4 zu Paragraph
1170, mwN aus der Rsp). In Ermangelung solcher Pramissen beeinflu3t die Frage der Rechnungslegung den Eintritt der
Falligkeit einer Forderung nicht, weshalb dann auch eine Gberhdhte Rechnung den Eintritt der Falligkeit des tatsachlich
geschuldeten Betrags nicht hindert (4 Ob 252/98g; RZ 1979/38).

Ist eine ordnungsgemale Rechnungslegung - wie hier die Uber den Werklohnanspruch der klagenden Partei - als
Falligkeitsvoraussetzung des Entgeltanspruchs anzusehen, so ist der auf die Behauptung ungentgender
Rechnungslegung gestltzte Einwand mangelnder Falligkeit nach standiger Rechtsprechung auch dann unbeachtlich,
wenn die der Rechnung des Unternehmers urspriinglich anhaftenden Mangel im Zuge des Rechtsstreits - etwa durch
ein Sachverstandigengutachten - behoben werden (8 Ob 140/97i; 1 Ob 509/94; RdW 1992, 400; Rebhahn aaO). Bedarf
es zur Herstellung der Uberpriifbarkeit der Rechnung gerade jener Ergdnzungen, die erst dem Gutachten eines
gerichtlichen Sachverstandigen zu entnehmen sind, so kann die Falligkeit der abgerechneten Forderung allerdings nur
eintreten, wenn der Unternehmer sich dieses Gutachten entweder ausdrticklich oder eindeutig schlissig zu eigen
macht (1 Ob 509/94 mwN [hier keine Bestreitung des Gutachtens Uber die Angemessenheit eines anwaltlichen
Honorars]).

2. Die klagende Partei, die sich im Revisionsverfahren selbst auf die Entscheidung des erkennenden Senats
1 Ob 509/94 beruft, tritt deren grundsatzlichen Erwagungen nicht entgegen, meint jedoch, das Gutachten nur insoweit
bestritten zu haben, als "der Sachverstandige den von ihm ermittelten Werklohn und nicht den eingeklagten Werklohn
als angemessen" erachtet habe. Bereits in der Verhandlungstagsatzung vom 2. Oktober 1996 sei daher ausdrucklich
vorgebracht worden, die klagende Partei habe nach dem Gutachten "zumindest noch einen Anspruch auf
923.299,68 S". Damit sei wenigstens dieses "Minimalergebnis" mit hinlanglicher Deutlichkeit Gbernommen worden.

2. 1. Die klagende Partei brachte in der Verhandlungstagsatzung vom 2. Oktober 1996 u. a. vor, aus dem schriftlichen
Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen folge, daB sie "zumindest noch Anspruch ... auf 923.299,68 S" habe. Der

Sachverstandige habe "nur etwa zehn Positionen nicht nachvollziehen kénnen". Das Fehlen einzelner
Rechnungsunterlagen bewirke keine "Verldngerung der Zahlungsfrist". Seien "zum Zeitpunkt der Falligkeit der
SchluBrechnung noch Positionen strittig", so dirfe der Auftraggeber "unbestrittene Teile ... nicht" zurtickhalten (ON 76

S. 7).

Dieses Vorbringen beruht offenkundig auf der unzutreffenden Rechtsansicht, zumindest alle unstrittigen oder bereits
aufgeklarten Rechnungspositionen der die Gesamtleistung umfassenden SchluBrechnung seien fallig, weil der auf
deren fehlende Uberpriifbarkeit gestiitzte Einwand mangelnder Félligkeit nur die noch nicht nachvollziehbaren Teile
betreffen kénne. Die klagende Partei wollte sich demnach das Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen nicht
etwa als Erganzung und Korrektur ihrer SchluBrechnung zu eigen machen, sondern nur ihrem - nach den Umstanden
des AnlaBRfalls - nicht zu billigenden ProzeRstandpunkt Nachdruck verleihen, die Falligkeit des Werklohns kdnne
zumindest teilweise auch dann eintreten, wenn die SchluRBrechnung als Ganzes noch gar nicht Gberprifbar ist. In
diesem Zusammenhang ist ferner anzumerken, daf? nicht einmal festgestellt werden konnte, ob und bejahendenfalls
welche Positionen der vom Bauleiter gepruften SchluRrechnung anerkannt wurden.

Im Schriftsatz vom 1. Juli 1997 (ON 80) zum schriftlichen Erganzungsgutachten vom 20. Mai 1997 (ON 77), der, soweit
er "erganzendes Vorbringen mit Beweisantragen und (die) Vorlage weiterer Beweismittel" enthielt, zurlickgewiesen
wurde (ON 81), vertrat die klagende Partei dann zu wesentlich mehr als zehn Rechnungspositionen die Ansicht, die
Nachvollziehbarkeit ihrer SchluBrechnung kénne durch das Ergebnis bestimmter Bohrungen und Aufgrabungen, durch
bloRes Messen und Nachzahlen sowie durch eine ergdnzende Befragung des Sachverstandigen hergestellt werden.
Ihre Bereitschaft, die Ergebnisse des Gutachtens als Erganzung bzw Korrektur der Schluf3rechnung der klagenden
Partei zu akzeptieren, ist auch diesem Schriftsatz nicht zu entnehmen, obgleich der Sachverstandige mit aller
Deutlichkeit darauf hinwies, es sei zu vielen Positionen "nicht nachvollziehbar", wie weit "die einzelnen Leistungen im
verrechneten Umfang tatsachlich erbracht" worden seien, "die genaue Summe der SchlufRrechnung der klagenden
Partei" konne "aus technischer Sicht" nicht angegeben werden, die "Differenzen zufolge ungenauer oder nicht
nachvollziehbarer Mengen" kdnnten "Uber alles gesehen im Bereich von +/- 20 % liegen" und die Dokumentation
erbrachter Leistungen sei "nur ansatzweise vorhanden" (ON 77 Blatter 6 und 7).

In der Folge beantragte die klagende Partei in der Verhandlungstagsatzung vom 8. Oktober 1997 die Durchfiihrung
eines Augenscheins unter Beiziehung des Sachverstandigen. Sie werde "Arbeiter und die erforderlichen Werkzeuge"
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far "die allenfalls erforderlichen Arbeiten" zur Verfugung stellen. Dieser Augenschein sei "im Sinne der auf Seite 3 des
teilweise zurtckgewiesenen Schriftsatzes ON 80 angefihrten Positionen" durchzufiihren (ON 83 S. 1 und 2). Daraufhin
erklarte der gerichtliche Sachverstandige, die "von der klagenden Partei angezogenen MelRarbeiten" erforderten einen
Zeitaufwand "von zumindest einer Woche unter Beiziehung von Professionisten” und es sei dafir mit einem
Kostenaufwand von 100.000 S bis 150.000 S zu rechnen. Er hielt sodann sein Gutachten und sein Ergdnzungsgutachten
"vollinhaltlich aufrecht", woran auch die nachfolgende mundliche Erdrterung einer Vielzahl an Positionen der
SchluRrechnung der klagenden Partei nichts anderte. SchlieBlich betonte er noch, daR "praktisch nie plangemald
gebaut worden" sei, sodaR "auch bei einer Uberpriifung an Ort und Stelle bei Vergleichen mit dem Plan immer
Differenzen vorhanden sein" wiirden. Es bleibe daher - unter Bericksichtigung aller SchluRBrechnungskorrekturen - bei
2,132.386,40 S als angemessener Nettopreis fur alle Leistungen (ON 83 S. 1 ff).

Daraufhin brachte die klagende Partei erganzend vor (ON 83 S. 19 f):

"Sollte das Gericht die von der klagenden Partei beantragten zusatzlichen Beweisaufnahmen in der Form der
Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines und Abklarung samtlicher im Schriftsatz ON 80 gestellter Fragen nicht
durchflihren, so wird eventualiter der Antrag gestellt, einen Lokalaugenschein durchzuftihren und nur die Position(en)
nachzuprufen, bei denen ein Ausmessen und Nachzahlen erforderlich ist, und zwar sind dies die Positionen ... ."

Die Beklagten replizierten, "aufgrund der heutigen Erdrterungen" sei von einer bereits "geklarten Sach- und
Rechtslage" auszugehen, weshalb es keiner weiteren Beweisaufnahme mehr bedurfe, worauf das Erstgericht "die
unerledigt gebliebenen Beweisantrage wegen Entscheidungsreife" zurlckwies und den BeschluR auf Schluf3 der
Verhandlung fafdte und verkindete.

2. 2. Die in 2. 1. dargestellte Chronologie des Prozel3geschehens belegt, dal die klagende Partei zu keiner Zeit bereit
war, sich den Korrekturen ihrer Schluf3rechnung im Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen zu unterwerfen und
erst damit die Falligkeit ihrer als gerechtfertigt anzusehenden gesamten Werklohnforderung herbeizufiihren, hatte sie
doch dem Gutachten des Sachversténdigen bis zuletzt widersprochen, obgleich ihr nach den Verfahrensergebnissen
klar sein muRte, daR sie die Filligkeit ihrer Werklohnforderung nur durch die Ubernahme der Ermittlungen des
Sachverstandigen werde herbeifihren kdnnen, weil es ihr selbst an nachvollziehbaren Unterlagen, die eine
Uberprifung ihrer SchluRrechnung erméglichten, fehlte. Dieses bis zuletzt aufrechterhaltene (prozessuale) Verhalten
der klagenden Partei [aRt nur den SchluB zu, daB sich diese das Gutachten des Sachversténdigen als - wenigstens als
Naherungswerte - nachvollziebare Abrechnungsgrundlage gerade nicht iUbernehmen wollte. Nach den Feststellungen
ist im Ubrigen die Unuberprifbarkeit der SchluBrechnung der klagenden Partei erwiesen, weshalb der gesamte
geltend gemachte Werklohnrest - den eingangs erdrterten rechtlichen Pramissen zufolge - noch nicht fallig ist. Auch an
dieser Stelle ist Uberdies nochmals festzuhalten, da nicht einmal feststellbar war, ob und bejahendenfalls welche
Positionen der vom Bauleiter gepruften SchluRrechnung anerkannt wurden.

2. 3. Unzutreffend ist die Ansicht des Berufungsgerichts, der Werklohnanspruch kénnte - nach dem ProzeRstandpunkt
der Beklagten - niemals fallig werden, hatte sich doch die klagende Partei bloR den gutdchtlichen Darlegungen des
Sachverstandigen als Abrechnungsgrundlage und Voraussetzung der Falligkeit ihrer Restforderung unterwerfen
mussen, was aber - wie bereits erdrtert - gerade nicht geschah. Die Eindeutigkeit einer ausdricklichen oder aus
schlissigem Verhalten abzuleitenden Willenserklarung, die Klarstellungen im Gutachten des Sachverstandigen als
Ergdnzung der eigenen Rechnungslegung zu Ubernehmen, ware - nach den insofern ebenso zutreffenden
Revisionsausfuihrungen - besonders auch deshalb erforderlich gewesen, um den Beklagten die rechtzeitige
Anerkennung eines allenfalls erst wahrend des ProzeRverlaufs fallig gewordenen Klageanspruchs, verbunden mit
einem Antrag auf Kostenzuspruch gemaf § 45 ZPO, zu ermdglichen. Je geringere Anforderungen ein Klager in diesem
Punkt zu erflllen hatte, desto mehr miRte dessen Prozeligegner sein weiteres Verhalten zum Schutz vor allfalligen
Rechtsnachteilen auf bloBen Mutmaliungen aufbauen. Bei einer fir ihm derart ungewissen Verfahrenslage ware der
Beklagte aulRerstande, die Folgen seines prozessualen Verhaltens einigermaRen verldRlich abzuschatzen, sodal3 ihm
dadurch die Mdéglichkeit einer seine Interessen wahrenden ProzeRfuhrung weitgehend entzogen werden wirde.2. 3.
Unzutreffend ist die Ansicht des Berufungsgerichts, der Werklohnanspruch kdnnte - nach dem ProzeRstandpunkt der
Beklagten - niemals fallig werden, hatte sich doch die klagende Partei bloR den gutachtlichen Darlegungen des
Sachverstandigen als Abrechnungsgrundlage und Voraussetzung der Falligkeit ihrer Restforderung unterwerfen
mussen, was aber - wie bereits erdrtert - gerade nicht geschah. Die Eindeutigkeit einer ausdricklichen oder aus
schlissigem Verhalten abzuleitenden Willenserklarung, die Klarstellungen im Gutachten des Sachverstandigen als
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Erganzung der eigenen Rechnungslegung zu Ubernehmen, ware - nach den insofern ebenso zutreffenden
Revisionsausfuhrungen - besonders auch deshalb erforderlich gewesen, um den Beklagten die rechtzeitige
Anerkennung eines allenfalls erst wahrend des ProzeRverlaufs fallig gewordenen Klageanspruchs, verbunden mit
einem Antrag auf Kostenzuspruch gemaR Paragraph 45, ZPO, zu ermoglichen. Je geringere Anforderungen ein Klager
in diesem Punkt zu erflllen hatte, desto mehr mufte dessen Proze3gegner sein weiteres Verhalten zum Schutz vor
allfélligen Rechtsnachteilen auf bloRen MutmalBungen aufbauen. Bei einer fur ihm derart ungewissen Verfahrenslage
ware der Beklagte aullerstande, die Folgen seines prozessualen Verhaltens einigermalien verldBlich abzuschatzen,
sodall ihm dadurch die Moglichkeit einer seine Interessen wahrenden Prozel3fihrung weitgehend entzogen werden

wdirde.

2. 4. An der mangelnden Falligkeit des noch unberichtigten Teils des Werklohns andert - entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts und der klagenden Partei - auch die Entscheidung 4 Ob 252/98g nichts hebt doch der Oberste
Gerichtshof dort hervor, der Grundsatz, da die Falligkeit einer Forderung durch die Legung einer Uberhohten
Rechnung nicht hinausgeschoben werde, gelte im Sinne der Ausfihrungen zu 1. nur dann, wenn die Ermittlung des
Entgeltanspruchs nach der Natur des Geschafts und den Umstéanden des Einzelfalls keine genaue Abrechnung der
erbrachten Leistungen und der aufgewendeten Kosten voraussetze. Gegenteiliges kann auch nicht der in jener
Entscheidung zitierten Vorentscheidung RZ 1979/38, die sich auf die Falligkeit eines Kaufpreises und die
Rechnungslegungspflicht als unselbstédndige vertragliche Nebenpflicht bezieht, entnommen werden. Deren
Erwagungen zum Eintritt der Falligkeit einer Uberhdht verrechneten Kaufpreisforderung lieRen sich allenfalls dann auf
den Eintritt der Falligkeit einer Gberhdhten, aber im Sinne der bisherigen Ausfihrungen genau abzurechnenden
Werklohnforderung Ubertragen, wenn sich der Uberhdhte Werklohn bereits aus der mit allen erforderlichen
Abrechnungsunterlagen belegten SchluBrechnung nachvollziehbar ergdbe. Das muf3 hier jedoch nicht abschlieRend
beurteilt werden, weil das bei der hier zu beurteilenden SchluBrechnung der klagenden Partei gerade nicht der Fall ist.

Der Revision, in der die maRgeblichen rechtlichen Zusammenhéange erkannt wurden, ist somit Folge zu geben.

3. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 41 in Verbindung mit§ 50 Abs 1 ZPO.3. Die Kostenentscheidung stitzt sich
auf Paragraph 41, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO.
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