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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der AuRerstreitsache der Antragstellerin Sofie R*****,
vertreten durch Martina Pucher-Schwimmer, Landessekretdrin des OMB, FalkestraBe 3, 1010 Wien, wider die
Antragsgegnerin Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraRe 17-19, 1011 Wien, wegen §
37 Abs 1 Z 13 MRG, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Sachbeschlul} des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 17. November 1998, GZ 39 R 554/98d-62, womit der Sachbeschlul des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 3. April 1998, GZ 20 Msch 67/96x-58, aufgehoben wurde, denDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der AuBerstreitsache der Antragstellerin Sofie R*****, vertreten durch
Martina Pucher-Schwimmer, Landessekretérin des OMB, FalkestraRe 3, 1010 Wien, wider die Antragsgegnerin Republik
Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraRe 17-19, 1011 Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins,
Ziffer 13, MRG, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Sachbeschlul} des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 17. November 1998, GZ 39 R 554/98d-62, womit der Sachbeschlul3 des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 3. April 1998, GZ 20 Msch 67/96x-58, aufgehoben wurde, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der Revisionsrekurs der Antragstellerin wird gemal § 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18b MRG in Verbindung mit &8 526 Abs 2 Satz
1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a ZPO in Verbindung mit§ 510 Abs 3
ZPO).Der Revisionsrekurs der Antragstellerin wird gemal Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18 b, MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin trat 1981 nach dem Ableben von Alfred R***** in dessen Hauptmietverhaltnis mit der
Antragsgegnerin hinsichtlich der Wohnung top Nr 69 in ***** Qbjekt 12 in **¥*** \W***¥** ain, Der Mietvertrag war am
8. 7. 1973 zwischen Alfred R***** ynd der Antragsgegnerin, die Eigentimerin der Liegenschaft ***¥¥ist,
abgeschlossen worden. Zuvor war Alfred R¥**** diese Wohnung als Dienstwohnung seitens der Republik Osterreich

zugewiesen.
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MaBgeblich fir die Kategorieeinstufung ist damit der Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses Juli 1973.

Die Antragsgegnerin begehrt von der Antragstellerin seit 1. 11. 1995 einen Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag auf
Basis der Ausstattungskategorie A in Hohe von S 3.269, den die Antragstellerin im Zeitraum 1. 11. 1995 bis 28. 2. 1996
bezahlte. Der Hauptmietzins betragt S 98.

Mit Antrag vom 19. 2. 1996 begehrte die Antragstellerin die Uberpriifung der Angemessenheit des ihr
vorgeschriebenen Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrages mit der Begrindung, dald mangels Vorhandenseins einer
zeitgemallen Badegelegenheit im mal3geblichen Zeitpunkt eine Einstufung der Wohnung nur in die
Ausstattungskategorie C vorzunehmen sei. Zentrales Argument dafur ist, dal3 in dem vorhandenen Baderaum, der
zwar mit Badewanne, Waschtisch und Warmwasserzubereitung ausgestattet gewesen sei, die Wande einen
Karanitbelag aufgewiesen hatten, der in seiner Wirkung etwa einem Olanstrich gleichzuhalten sei.

Die Antragsgegnerin begehrte Abweisung des Antrags und brachte vor, dal die Wohnung im Zeitpunkt des
Mietvertragsabschlusses mit einem Badezimmer ausgestattet gewesen sei, das dem zeitgemallen Standard
entsprochen habe.

Das Erstgericht stellte fest, dall die Antragsgegnerin gegenUber der Antragstellerin das gesetzlich zuldssige
Zinsausmal durch Vorschreibung eines Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrags auf Basis der Kategorie A um
monatlich S 1.668,05 Uberschritten habe wund verpflichtete die Antragsgegnerin zur Rlckzahlung eines
Uberschreitungsbetrages von S 6.672,20 zuziiglich 10 % Umsatzsteuer und Zinsen an die Antragstellerin.

Hinsichtlich des strittigen Karanitbelages stellte das Erstgericht fest:

Bei dem an den Wanden aufgebrachten Karanitbelag handelt es sich um einer wasserabweisenden und dauerhaften
Wandbelag. Er besteht aus weillem Zement und verschiedenen Farbstoffen. Dieser wird vollflachig mit einer Spachtel
an den Wanden aufgetragen und durch Einlinieren mit weien Linien optisch in Plattenform gebracht. Nach dem
Auftragen wird die Oberflache strukturiert bzw eingefarbt. Danach wird die Oberflache durch Auftragen einer
wasserabweisenden Beschichtung versiegelt.

In rechtlicher Hinsicht hielt das Erstgericht diesen Wandbelag in seiner Wirkung einem Olanstrich gleich, der nach den
Wohnbauférderungsgesetzen im damaligen Zeitpunkt als nicht mehr zeitgemal3 einzustufen sei (5 Ob 28/96,5 Ob
73/88, 5 Ob 35/85; MietSlg 38.346, 47.251).

Einem dagegen von der Antragsgegnerin erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz Folge, hob den
angefochtenen Sachbeschlul3 auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zurlick. Mit Verordnung der Wiener Landesregierung vom 5. Marz 1968 sei die im
Wohnbauférderungsgesetz 1968 als "normal ausgestattete" Wohnung ua dahin beschrieben worden, daR fir die
Wandbeldge in Baderdumen "dauerhafte Verkleidungen oder Beldge" gefordert worden seien. Diese Verordnung sei
auch noch im Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses (1973) in Geltung gestanden. Die maligeblichen Feststellungen
Uber die Qualitat der Ausstattung des Badezimmers der Antragstellerin lie3en es zu, zum Unterschied von einem bloRBe
Olanstrich davon auszugehen, daR mit dem Karanitbelag dem Erfordernis der damals geltenden
Foérderungsbestimmungen entsprochen worden sei. Es habe sich tatsachlich um einen wasserabweisenden und
dauerhaften Wandbelag gehandelt.

Der von der Antragstellerin bemangelte Wandbelag im Badezimmer hindere daher nicht dessen Einstufung als
zeitgemale Badegelegenheit.

Dennoch sei die Sache nicht entscheidungsreif, weil das Erstgericht bisher nicht geprift habe, ob die Wohnung auch
Uber eine zentrale Warmeversorgungsanlage oder eine Etagenheizung oder eine gleichwertige stationare Heizung
verflgt habe. Erst nach Klarung dieser Frage lasse sich endgiiltig beurteilen, in welche Ausstattungskategorie die
Wohnung der Antragstellerin im Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses einzuordnen sei und ob bzw inwieweit durch
Vorschreibung eines Erhaltungsbeitrages auf Basis der Ausstattungskategorie A das gesetzlich zuldssige Zinsausmal
Uberschritten worden sei.

Zur Frage, ob der in der Wohnung der Antragstellerin angebrachte Karanitbelag die Qualifizierung des Badezimmers
als zeitgemaRe Badegelegenheit hindere, erkldrte das Rekursgericht den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur

zulassig.
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Rechtliche Beurteilung
Gegen diesen Beschluf3 richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin, der nicht zuldssig ist.

Das Rekursgericht hat in Einklang mit standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung zugrundegelegt, da bei der
Beurteilung, ob eine Badegelegenheit dem zeitgemaRen Standard entspricht, auf die Forderungsrichtlinien, die
Bestimmungen der Bauvorschriften und die ortlich geltenden MaRstabe (Verkehrsauffassung) Bedacht zu nehmen ist
(EvBI 1993/138, 557 = WoBI 1993, 116; zuletzt 5 Ob 184/97p).

Nach Ermittlung der im malRgeblichen Zeitpunkt im Wiener Bereich geltenden Férderungsvorschriften und unter
Zugrundelegung der vom Erstgericht getroffenen Feststellungen Uber die Beschaffenheit des fraglichen
Badezimmerwandbelages (Karanitbelages) hat das Rekursgericht erkannt, dal den gesetzlichen Vorschriften durch
Herstellung eines dauerhaften, feuchtigkeitsabweisenden und in seinem Aussehen einem Fliesenbelag
nahekommenden Badezimmerwandbelag entsprochen wurde. Dabei hatte das Rekursgericht im wesentlichen
Tatfragen zu klaren, die der Beurteilung des Obersten Gerichtshofs entzogen sind. Soweit sich die

Revisionsrekurswerberin von den zugrundegelegten Feststellungen entfernt, sind ihre Ausfuhrungen unzulassig.

Dem Rekursgericht ist bei Beurteilung der Frage, dal3 der im konkreten Fall im Badezimmer angebrachte dauerhafte,
feuchtigkeitsabweisende ~ Wandbelag im  Jahr 1973 den damals in Geltung  gestandenen
Wohnbauférderungsvorschriften entsprach, keine Fehlbeurteilung unterlaufen, die eine Befassung des Obersten
Gerichtshofes mit dieser Frage erforderlich machte (vgl auch 5 Ob 45/99z; 5 Ob 59/99h).Dem Rekursgericht ist bei
Beurteilung der Frage, dal3 der im konkreten Fall im Badezimmer angebrachte dauerhafte, feuchtigkeitsabweisende
Wandbelag im Jahr 1973 den damals in Geltung gestandenen Wohnbauférderungsvorschriften entsprach, keine
Fehlbeurteilung unterlaufen, die eine Befassung des Obersten Gerichtshofes mit dieser Frage erforderlich machte
vergleiche auch 5 Ob 45/99z; 5 Ob 59/99h).

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung war in Anbetracht dessen, dal3 das Rekursgericht sich an standiger
héchstgerichtlicher Rechtsprechung hinsichtlich der Kriterien der Beurteilung des "zeitgemdRen Standards" einer
Badegelegenheit orientierte, nicht zu I6sen, woran auch der Umstand nichts andert, dal3 mehrere Mieter einer Anlage
von derselben Rechtsfrage betroffen sind.

Dal3 dem Rekursgericht weitere Sachverhaltselemente fur die endglltige Einstufung der Wohnung in eine bestimmte
Ausstattungskategorie aufklarungsbedurftig erschienen, ist der Beurteilung des Obersten Gerichtshofs entzogen.

Der Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.
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