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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Dr. Huber und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ute F***** vertreten durch Dr. Michael Gnesda, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei Doris L***** vertreten durch Dr. Georg Docker, Rechtsanwalt in Wien, wegen S
87.471,24, sA und Feststellung infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 27. April 1998, GZ 14 R 242/97d-85, womit infolge Berufungen der beklagten Partei und der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien vom 22. August 1997, GZ 21 Cg 50/94s-76,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung 1. den

Beschluf3
gefaldt:

Der Antrag der klagenden Partei auf Berichtigung der Parteibezeichnung der beklagten Partei auf "Doris L***** GmbH,

*RxEF wird abgewiesen;

und 2. zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.871,04 (darin enthalten S 811,84 USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte Doris L***** jst Geschaftsfihrerin und Alleingesellschafterin der am 14. 9. 1984 protokollierten Doris
L***** GmbH, die einen Friseursalon in 1070 Wien, S*****gasse ***** hetreibt. Die Kldgerin lield sich dort am 17. 3.

1989 eine Dauerwelle machen.

Mit ihrer am 18. 12. 1991 eingebrachten Klage begehrte sie insgesamt S 87.471,24 sA und die Feststellung der Haftung
der Beklagten fur alle kunftigen Schaden "aus der von der Beklagten schuldhaft unfachgemaR vorgenommenen
Dauerwellenbehandlung vom 17. 3. 1989".

Das Zahlungsbegehren enthalt im einzelnen folgende Positionen:
a) Bisherige Heilungskosten (Haarpflegemittel, Medikamente, Haarprothesen, Arztehonorare)

S 43.662,60
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b) Kosten bisheriger Fettimplantationen S 20.000,--
c) Schmerzengeld S 70.000,--
d) Fremdkapitalzinsen fur die
Finanzierung der Heilungskosten
inklusive Rechtsgeschaftsgeblhr
S 3.808,64
dies ergibt einen Gesamtbetrag von S 137.471,24.

Hievon sei eine Teilzahlung der Haftpflichtversicherung der Beklagten vom 27. 4. 1990 von insgesamt S 50.000,--

abzuziehen.

Die Klagerin brachte vor, die Beklagte habe sie zu einer Ansatzdauerwelle Gberredet. Die Beklagte habe die Bedenken
der Klagerin gegen eine Dauerwelle mit unzutreffender Begriindung zerstreut. Die Beklagte habe ein ungeeignetes
Praparat verwendet. Nach der Behandlung habe die Klagerin drei Wochen hindurch ein starkes Brennen auf der
Kopfhaut versplrt und Ausschlage am Hals bekommen. Das Haar sei grofteils knapp Uber dem Haaransatz
abgebrochen. Es seien mehrere kahle Stellen am Kopf entstanden. Das bisher attraktive Haupthaar sei véllig
unansehnlich und schitter geworden. Dies habe bei der Klagerin zu einer kaum mehr korrigierbaren reaktiven
Depression gefuhrt. Weiters sei als psychosomatische Folge eine Fettatrophie aufgetreten, die Fettimplantationen im
Gesicht erforderlich gemacht hatten. Die Gesamtauswirkungen seien noch nicht zur Ganze vorhersehbar.

In ihrer Klagebeantwortung flhrte die Beklagte zunachst wortlich aus:

"Das Klagebegehren wird zur Ganze bestritten, soweit es im folgenden nicht ausdricklich auRer Streit gestellt wird. Die
Bestreitung des Klagebegehrens erfolgt allerdings lediglich in Ansehung der Hohe; auler Streit gestellt wird, dal3 die
beklagte Partei der nunmehrigen Klagerin fur deren berechtigte Anspriche aus Anlal3 des Vorfalles vom 17. 3. 1989 zu
haften hat. In diesem Zusammenhang wird vorerst seitens der beklagten Partei eingestanden, daf3 der Vorfall sich
tatsachlich im wesentlichen wie in der Klage dargestellt ereignet hat, sohin eine grundsatzliche Haftung ebenfalls
gegeben ist."

Samtliche Anspriche seien jedoch durch die Zahlung der Betriebshaftpflichtversicherung in Héhe von S 50.000,--
abgegolten. Die Heilungskosten und die Kosten der "angeblich notwendigen" Fettimplantationen wirden bestritten.
Ein Schmerzengeldzuspruch komme nicht in Frage, weil die Kldgerin nach ihren eigenen Behauptungen rein seelische
Schmerzen erlitten habe, die als ideeller Schaden nicht ersatzfahig seien. Die Verpflichtung zur Zahlung der
kapitalisierten Zinsen laut Punkt d) der Klage werde ebenfalls bestritten. Die Voraussetzungen flr das

Feststellungsbegehren lagen nicht vor, weil Spatfolgen nicht zu erwarten seien.

In der Tagsatzung vom 17. 11. 1994, in der die Klage und die Klagebeantwortung vorgetragen wurden, zog die Beklagte
die in der Klagebeantwortung enthaltene AuRBerstreitstellung zurtick und trug zugleich vor wie im Schriftsatz vom 3. 11.
1994, in dem nunmehr die mangelnde Passivlegitimation der Beklagten eingewendet wurde, weil die Betreiberin des

Friseurgeschaftes nicht die Beklagte, sondern die Doris L***** GmbH sei.
Die Klagerin bestritt dies. Sie brachte hiezu vor:

Die Anspriche seien dem Grunde nach zugestanden worden. Dieses Gestandnis unterliege der richterlichen
Beweiswirdigung. Sowohl die Vorbesprechungen als auch die Haarbehandlung seien von der Beklagten personlich
durchgefiihrt worden. Das Bestehen eines vertraglichen Anspruches gegen die GmbH schlieRe nicht aus, dal3 die
Beklagte als Gehilfin der GmbH deliktisch wegen eines Eingriffes in die korperliche Unversehrtheit der Klagerin hafte
und deshalb in Anspruch genommen werden konne. Vorsichtsweise werde auch noch eine schuldhafte und
rechtswidrige Aufsichtspflichtverletzung der Beklagten hinsichtlich ihrer Mitarbeiterin Helga H***** pehauptet, die
aber im vorliegenden Fall ohnehin nur Handlangerdienste vorgenommen habe. Die Beklagte hatte Helga H***** im
Rahmen ihrer Sorgfaltspflichten als Geschaftsfihrerin instruieren mussen, dal3 das Praparat fur solche Haare, wie sie
die Kldgerin gehabt habe, nicht geeignet sei.



Hiezu fuhrte die Beklagte aus, dalR sie mit der Klagerin keine Vorgesprdache gefuhrt habe und selbst keine
Behandlungen an der Klagerin vorgenommen habe. Die die Klagerin behandelnde Helga H***** sei damals bereits seit
vier Jahren ausgelernt gewesen und habe entsprechend verlaBlich und selbstandig gearbeitet.

Das Erstgericht erkannte der Klagerin S 30.762,60 zu, wies das Mehrbegehren von S 50.108,64 sowie das
Feststellungsbegehren ab und verwies die Klagerin hinsichtlich des weiters begehrten Betrages von S 6.600,-- an
Sachverstandigenkosten auf die Kostenentscheidung.

Es traf im wesentlichen folgende Feststellungen:

Oberhalb der Eingangstlir des Friseurgeschaftes ist ein Schild im AusmaR von ca 8 cm Lange und 1,5-2 cm Hohe
angebracht, auf welchem "Doris L***** GmbH" steht. Im Geschaftslokal selbst befindet sich kein Hinweis auf das
Vorliegen einer GmbH. Die Krankenkassenanmeldung der Helga H***** erfolgte seitens der Doris L***** GmbH. Die
Betriebshaftpflichtversicherung lautet ebenfalls auf die Doris L***** GmbH. Es werden auch Stampiglien und
Visitenkarten mit der Aufschrift "Doris L***** GmbH" verwendet. Im Branchenverzeichnis des Telefonbuches fur das

Jahr 1989 ist ein "Salon L*****" eingetragen. Ein Hinweis auf das Vorliegen einer GmbH fehlt.

Helga H***** war von 1984 bis 1991 als Friseurin bei der Doris L***** GmbH beschaftigt. Sie war bereits am 13. 12.

1982 als Gesellin freigesprochen worden.

Die Beklagte und das Fachpersonal der betreffenden Firmen schulten die Mitarbeiterinnen im Friseurgeschaft ein,

wenn neue chemische Praparate verwendet wurden.

Die Klagerin legt auf ihr schénes Aussehen sehr viel Wert. Sie hatte vor der Dauerwellenbehandlung ihr Haar selbst mit
der Farbe Majurel 8,45+9,04 gefarbt und dazu 6%iges stabilsiertes Wasserstoffperoxyd verwendet. Dartber hinaus
ténte sie ihr Haar regelmallig mit Henna. Sie hatte sehr schénes, glanzendes, rotes und schulterlanges Haar. Die
Klagerin war vor dem 17. 3. 1989 nur einmal im Friseurgeschaft der Doris L***** GmbH gewesen. Bei dieser

Gelegenheit wurde sie von Helga H***** pedient.

Als die Klagerin am 17. 3. 1989 den Frisiersalon aufsuchte, duRerte sie bei der Vorbesprechung, daR sie ihr Haar mit
Henna rot farbe. Sie wurde nicht gefragt, ob sie ihr Haar mit chemischen Mitteln behandelt oder ob sie andere
Haarfarbemittel als Henna verwendet habe. Ob diese Vorbesprechung von der Beklagten oder von Helga H*****

gefuhrt wurde, kann nicht festgestellt werden.

Jeder geprifte Friseur hatte anlaBlich der vor einer Frisurbehandlung vorzunehmenden Beurteilung der Haarstruktur
bei der Klagerin feststellen kénnen, dall die Klagerin chemisch vorbehandeltes Haar hatte. Es wdre angebracht
gewesen, das Wellpraparat mit einem Probedauerwellenwickler am Hinterkopf auszuprobieren. Fir die Dauerwelle
wurde das Dauerwellenpraparat "P*****" yon W***** yerwendet. Es wurde keine Probedauerwelle mit einem Wickler
vorgenommen. Es kann nicht festgestellt werden, ob die Beklagte selbst oder Helga H***** in Abwesenheit der
Beklagten das Dauerwellenpraparat auftrug. Das Ausspulen des Dauerwellenpraparats mit Wasser und das Auftragen
des Neutralisierungsmittels ("Fixieren") wurden von der Beklagten selbst vorgenommen.

Bei der Klagerin erfolgte durch das Dauerwellen am Vorderkopf und an den Seitenpartien eine teilweise
Uberpraparierung. Die Anwendung des Dauerwellenprédparats "P*****" wire bei der Kldgerin zu unterlassen gewesen,
weil ihr Haar chemisch vorbehandelt war. Die Verwendung dieses Praparates bewirkte Schaden am Haupthaar der
Klagerin (Abbrechen der Haare knapp Uber dem Haaransatz, kahle Stellen, Unansehnlichkeit und schutterer
Haarbestand) sowie Ausschldage am Hals und in der Scheitelregion. Die Klagerin litt deshalb rund 3 Wochen hindurch
an starkem Brennen an der Kopfhaut in der Scheitelgegend. Durch das Dauerwellen fand eine Enthartung aller Haare
ohne Schadigung der Wurzeln, aber bis zum Niveau der Kopfhaut statt. Dieser Haarschaden bewirkte eine ausgepragte
reaktive Depression, die zur kompletten Inaktivitdt und auch zur Somatisierung der Klagerin fuhrte.

Das Haar der Klagerin war nach der Behandlung sehr schwer frisierbar. Die Kldgerin nahm Repair-Pflegeprodukte zu
Hilfe. Sie brachte nur unter groRter Mihe und unter Verwendung kunstlicher Haarteile akzeptable Frisuren zustande.
Sie sollte die Sonne, das Fonen und das Farben meiden. Die Klagerin unterzog ihr Haar alle drei Tage einer
Spezialpflege. Die psychischen Beeintrachtigungen der Klagerin dauerten etwa ein Jahr lang an.

Die Klagerin hatte nicht bemerkt, daR der Frisiersalon nicht von Doris L***** sondern von der Doris L***** GmbH
betrieben wurde. Dies war der Klagerin auch nicht mitgeteilt worden. Ob die Klagerin auf der ihr ausgestellten
Rechnung einen Stempelabdruck mit dem Wortlaut "Doris L***** GmbH" bemerkt und ob sie eine Visitenkarte mit



dieser Aufschrift bekommen hat, kann nicht festgestellt werden. Es kann auch nicht festgestellt werden, daRR die
Fettgewebsatrophien der Klagerin durch die Verwendung des Dauerwellpraparates verursacht wurden. Dauernde
schadliche Auswirkungen und kinftige Wiedererkrankungen sind auszuschliel3en.

Die Klagerin war wegen ihrer reaktiven Depression bei einer Psychologin in Behandlung. Die Symptomatik und die
dahinterliegenden Persdnlichkeitsstorungen konnten mit den Mitteln der Psychotherapie aber nicht gebessert werden.

In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht von einem Eigenschaft der Beklagten aus. Die Beklagte habe daher fiir ihr
eigenes Fehlverhalten und auch fir ein allfalliges Fehlverhalten der Helga H***** gemal3 8 1313a ABGB einzustehen.
Der Klagerin stiinden an ersatzfahigen Heilungskosten und an angemessenen Schmerzelgeldansprichen abziglich der
bereits geleisteten Zahlung von S 50.000,-- noch S 30.762,60 zu. Die Fettimplantationen seien mangels Kausalitat nicht
ersatzfahig. Mangels zu erwartender Folgeschaden bestehe kein Feststellungsinteresse.In rechtlicher Hinsicht ging das
Erstgericht von einem Eigenschaft der Beklagten aus. Die Beklagte habe daher fir ihr eigenes Fehlverhalten und auch
far ein allfalliges Fehlverhalten der Helga H***** gemal Paragraph 1313 a, ABGB einzustehen. Der Klagerin stiinden
an ersatzfahigen Heilungskosten und an angemessenen Schmerzelgeldansprichen abziiglich der bereits geleisteten
Zahlung von S 50.000,-- noch S 30.762,60 zu. Die Fettimplantationen seien mangels Kausalitat nicht ersatzfahig.
Mangels zu erwartender Folgeschdaden bestehe kein Feststellungsinteresse.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil im Sinn einer ganzlichen Klageabweisung ab und sprach aus, dal die
ordentliche Revision zulassig sei.

Nach der Klageerzahlung habe sich die Klage zweifellos gegen die Doris L***** GmbH gerichtet. Da die Klagerin aber in
weiterer Folge vorgebracht habe, dal3 die Beklagte neben der GmbH persénlich deliktisch hafte, habe die Klagerin zu
verstehen gegeben, dal’ ihr Klagebegehren gegen die Beklagte personlich gerichtet sei. Ab diesem Vorbringen habe
daher eine Berichtigung der Parteibezeichnung auf die GmbH gemaR 8 235 Abs 5 ZPO nicht mehr stattfinden kénnen.
Fur eine Offenlegung des Unternehmenstragers habe gegenlber der Klagerin kein AnlaR bestanden. Da nicht
feststehe, ob die Beklagte selbst das Beratungsgesprach gefiuihrt und das Dauerwellpraparat appliziert habe, sei ein
deliktisches Verhalten der Beklagten nicht erwiesen. Die Revision sei zuldssig, weil der Oberste Gerichtshof noch
keinen vergleichbaren Fall einer durch das erganzende Vorbringen unmoglich gewordenen Berichtigung der
Parteibezeichnung entschieden habe. Es habe sich auch noch keine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes mit der
Offenlegung des Unternehmenstragers gegenuber Kunden eines Frisiersalons befa3t.Nach der Klageerzahlung habe
sich die Klage zweifellos gegen die Doris L***** GmbH gerichtet. Da die Klagerin aber in weiterer Folge vorgebracht
habe, daR die Beklagte neben der GmbH persénlich deliktisch hafte, habe die Kldgerin zu verstehen gegeben, dal ihr
Klagebegehren gegen die Beklagte personlich gerichtet sei. Ab diesem Vorbringen habe daher eine Berichtigung der
Parteibezeichnung auf die GmbH gemal} Paragraph 235, Absatz 5, ZPO nicht mehr stattfinden kdnnen. Fur eine
Offenlegung des Unternehmenstragers habe gegentber der Klagerin kein Anlal3 bestanden. Da nicht feststehe, ob die
Beklagte selbst das Beratungsgesprach gefiuihrt und das Dauerwellpraparat appliziert habe, sei ein deliktisches
Verhalten der Beklagten nicht erwiesen. Die Revision sei zuldssig, weil der Oberste Gerichtshof noch keinen
vergleichbaren Fall einer durch das erganzende Vorbringen unmdglich gewordenen Berichtigung der
Parteibezeichnung entschieden habe. Es habe sich auch noch keine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes mit der

Offenlegung des Unternehmenstragers gegenuber Kunden eines Frisiersalons befaf3t.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klagerin, die damit einen Zuspruch von insgesamt S 73.224,33 sA erreichen will, ist zwar zuldssig. Sie
ist aber nicht berechtigt.

Die Klagerin beantragt in ihrer Revision auch die Berichtigung der Parteibezeichnung der Beklagten auf die Firma Doris
L***** GmbH. Schon das Erstgericht hatte von Amts wegen diese Berichtigung vorzunehmen gehabt. Die Klagerin
habe entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes im Laufe des Verfahrens kein erganzendes Sachvorbringen
erstattet, sondern blo3 seine Rechtsausfihrungen dahin erganzt, dal die GmbH fir das Verschulden ihrer
Erfullungsgehilfen hafte und weder ein vertraglicher Anspruch gegen die GmbH noch ein deliktischer Anspruch gegen
die Gehilfen ausgeschlossen sei. Diesen Ausfiihrungen sei jedenfalls nicht zu entnehmen, dal3 sich die Klage auf einmal

nicht nur auf ein unternehmensbezogenes Geschaft stutze.

Diesen Ausfuhrungen ist zu erwidern, daf3 die Klagerin, als die
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Beklagte ihre Passivlegitimation bestritt, nicht etwa mit dem
Vorbringen reagierte, daR die Klagerin in Wahrheit die GmbH als ihre
Vertragspartnerin klagen habe wollen. Das Vorbringen der Klagerin

lieR vielmehr keinen Zweifel daran offen, daR sie daran festhielt,

die Einzelperson Doris L¥**** und nicht den Unternehmenstrager, falls
dieser eine GmbH sei, in Anspruch nehmen zu wollen, gab sie doch
unmiBverstandlich an, dal’ ihr Doris L***** 3|s jene Person deliktisch
hafte, die die Klagerin falsch beraten und eine fehlerhafte

Behandlung durchgefuhrt habe. Wie der Oberste Gerichtshof bereits in
4 Ob 112/82 ausgefuhrt hat, ist eine Berichtigung auf eine GmbH nicht
mehr zulassig, wenn der Klager beharrlich daran festhalt, eine
Einzelperson und nicht eine GmbH klagen zu wollen. Nach dem bei
SchluR der Verhandlung erster Instanz aktuellen Vorbringen der
Klagerin richtete sich ihr Begehren eindeutig gegen Doris L*¥****
personlich. Eine amtswegige Anderung der Parteibezeichnung auf Doris
L***** GmbH hatte daher dem unmif3verstandlich zum Ausdruck gebrachten

Parteiwillen widersprochen, Doris L***** persdnlich zur Haftung heranzuziehen. Das nunmehr in der Revision
enthaltene Vorbringen, daR sich das Begehren gegen die fir die ordnungsgemaRe Erflllung des Werkvertrages
verantwortliche GmbH, die auch fur die hiebei herangezogenen Erfillungsgehilfen nach § 1313a ABGB zu haften habe,
richte, stellt eine im Rechtsmittelverfahren unzuldssige Neuerung dar.Parteiwillen widersprochen, Doris L****%
personlich zur Haftung heranzuziehen. Das nunmehr in der Revision enthaltene Vorbringen, dal3 sich das Begehren
gegen die fur die ordnungsgemalle Erfullung des Werkvertrages verantwortliche GmbH, die auch fur die hiebei
herangezogenen Erflullungsgehilfen nach Paragraph 1313 a, ABGB zu haften habe, richte, stellt eine im
Rechtsmittelverfahren unzulassige Neuerung dar.

Den weiteren Revisionsausfuhrungen ist zu erwidern:

Ein prozessuales Anerkenntnis der Klageanspriche dem Grunde nach lag seitens der Beklagten nicht vor. Das
prozessuale Anerkenntnis muf die vorbehaltlose Unterwerfung des Begehrens unter die vom Klager aufgestellte
Rechtsfolgebehauptung zum Ausdruck bringen. Von einem Anerkenntnis kann nicht mehr gesprochen werden, wenn
der Beklagte gleichzeitig das Klagevorbringen bestreitet oder mangelnde SchliUssigkeit der Klage eingewendet hat (SZ
47/85). Wenn einer solchen Willenserklarung der Vorbehalt beigesetzt wird, dal nach Ansicht des Erklarenden der
Anspruch aus einem bestimmten Rechtsgrund nicht bestehe, kann diese Erklarung nicht als prozessuales Anerkenntnis
gewertet werden (MietSlg 23.658).

Wird das Klagebegehren dem Grunde nach anerkannt, kann ein Zwischenurteil gefallt werden. Dieses kommt aber
wiederum nur in Betracht, wenn alle Anspruchsvoraussetzungen geklart und alle Einwendungen erledigt sind. Es mul3
daher etwa auch die Frage des Kausalzusammenhanges zwischen dem schadigenden Ereignis und dem Schaden
geklart sein. Uber einzelne Einwendungen darf kein Zwischenurteil ergehen, wie zB (ber die Klagelegitimation oder
allein Uber das Verschulden (Rechberger in Rechberger, ZPO, Rz 9 und 10 zu § 393 ZPO).Wird das Klagebegehren dem
Grunde nach anerkannt, kann ein Zwischenurteil gefallt werden. Dieses kommt aber wiederum nur in Betracht, wenn
alle Anspruchsvoraussetzungen geklart und alle Einwendungen erledigt sind. Es mul3 daher etwa auch die Frage des
Kausalzusammenhanges zwischen dem schidigenden Ereignis und dem Schaden geklart sein. Uber einzelne
Einwendungen darf kein Zwischenurteil ergehen, wie zB Uber die Klagelegitimation oder allein Uber das Verschulden
(Rechberger in Rechberger, ZPO, Rz 9 und 10 zu Paragraph 393, ZPO).

Obgleich auch das prozessuale Anerkenntnis nicht an bestimmte Worte geknUpft sein muf3 (SZ 25/234;7 Ob 186/63 ua)
und unter Umstanden auch als AulRerstreitstellung formuliert sein kann, liegt im vorliegenden Fall schon deshalb keine
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eindeutige Rechtsfolgeanerkennung vor, weil die Beklagte die Aulerstreitstellung auf "berechtigte" Anspruche
einschrankte, wobei sie sogleich auch bestritt, dald nach der Zahlung seitens des Haftpflichtversicherers Uberhaupt
noch kausale Heilungskosten offen seien. Insbesondere die Fettimplantationen wurden als "angeblich" unfallkausal
bestritten. Ein Schmerzengeldanspruch wurde sinngemal3 ebenfalls schon dem Grunde nach verneint, weil keine
korperlichen Schmerzen, sondern nur seelische Schmerzen und somit ein nicht ersetzbarer ideeller Schaden
eingetreten sei. Auch das Begehrten nach kapitalisierten Zinsen wurde sinngemal dem Grunde nach bestritten.

Demnach hat sich die Beklagte keinem der Sachantrége der Klagerin, und zwar auch nicht dem Grunde nach,
unterworfen. lhre zitierten Ausfihrungen in der Klagebeantwortung sind daher nicht als Willenserkldrung im Sinn
eines Anerkenntnisses, sondern als Zugestandnis jener Tatsachen anzusehen, die zur Begrindung der Haftung der
Beklagten behauptet und nicht unter einem bestritten wurden. Dieses Tatsachengestandnis bezog sich demnach im
wesentlichen auf die Klagebehauptung, dal} die Beklagte schuldhaft ein ungeeignetes Dauerwellenpraparat bei der
Behandlung der Klagerin verwendet habe.

Auf die Frage der Unwiderruflichkeit eines prozessualen Anerkenntnisses, die von der Rechtsprechung im
grundsatzlichen bejaht wird (vgl SZ 47/85, EvBl 1987/10 je mwN), ist daher mangels Vorliegens eines solchen
Anerkenntnisses nicht weiter einzugehen.Auf die Frage der Unwiderruflichkeit eines prozessualen Anerkenntnisses,
die von der Rechtsprechung im grundsatzlichen bejaht wird vergleiche SZ 47/85, EvBl 1987/10 je mwN), ist daher
mangels Vorliegens eines solchen Anerkenntnisses nicht weiter einzugehen.

Dal} das Zugestandnis von Tatsachen widerrufen werden kann, geht aus § 266 (2) ZPO unzweifelhaft hervor. Der
Beklagten stand es daher offen, entgegen ihrer AuRerstreitstellung vorzubringen, daR sie nicht selbst die Beratung und
die Dauerwellenbehandlung durchfiihrte und daR nicht sie, sondern die Doris L***** GmbH Unternehmensinhaberin
und Vertragspartnerin der Kldgerin gewesen sei.DaR das Zugestandnis von Tatsachen widerrufen werden kann, geht
aus Paragraph 266, (2) ZPO unzweifelhaft hervor. Der Beklagten stand es daher offen, entgegen ihrer
AuBerstreitstellung vorzubringen, daf3 sie nicht selbst die Beratung und die Dauerwellenbehandlung durchfiihrte und
daB nicht sie, sondern die Doris L***** GmbH Unternehmensinhaberin und Vertragspartnerin der Klagerin gewesen

sei.

Soweit in der Revision des weiteren dargelegt wird, warum entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes von einem
zwischen der Klagerin und Doris L***** personlich zustandegekommenen Werkvertrag auszugehen sei, stehen diese
Ausfiihrungen im Widerspruch zur zunachst in der Revision deponierten Ansicht, da3 nach dem Inhalt des gesamten
Klagevorbringens einschlielRlich desjenigen Uber die deliktische Haftung der Beklagten hervorgehe, dal? in Wahrheit die
Doris L***** GmbH in Anspruch genommen worden sei und werde, sodall sogar noch im Revisionsstadium eine
Berichtigung der Parteibezeichnung in diesem Sinn vorzunehmen sei. Die betreffenden Ausfliihrungen stehen dessen
ungeachtet aber auch nicht im Einklang mit der im Verfahren erster Instanz geltend gemachten Anspruchsgrundlage.
Das Klagebegehren wurde nach dem Einwand der Beklagten, dall der Werkvertrag nicht mit ihr personlich, sondern
mit der Doris L***** GmbH geschlossen worden sei - wie bereits ausgefihrt -, darauf gestltzt, dal3 die Beklagte als
Erfullungsgehilfin der GmbH gegenlber der Klagerin personlich deliktisch hafte und aus diesem Grund personlich in
Anspruch genommen werde. Die Erwagungen des Erstgerichtes, dalR die Beklagte mangels entsprechender
Offenlegung ihrer Vertretereigenschaft fur die GmbH ein Eigengeschaft geschlossen habe und schon deshalb
ungeachtet dessen, ob sie selbst oder Helga H***** die unrichtige Beratung durchgefihrt und das ungeeignete
Praparat aufgetragen hat, personlich hafte, entfernen sich insoweit vom geltend gemachten Rechtsgrund.

Im Ubrigen ist zwar im Zweifel mangels Offenlegung der Stellvertretung ein Eigengeschaft des Handelnden
anzunehmen. Einer Offenlegung bedarf es jedoch nicht, wenn dem anderen Teil ohne weiteres oder aus den
Umstanden erkennbar ist, dal nicht im eigenen Namen gehandelt wird oder der andere Teil erkennbar auf eine
Offenlegung verzichtet. Letzteres ist etwa beim echten Geschaft, fur den es angeht (verdeckten Geschaft) der Fall.
Hiebei ist es aufgrund der Interessenlage (insbesondere bei sofort erflillten Bargeschaften des taglichen Lebens)
typischerweise den VertragsschlieBenden gleichgtiltig, wer ihr Vertragspartner ist. lhr Interesse ist nicht auf die
Offenlegung gerichtet. Eine ahnliche Rechts- und Interessenlage ist bei sogenannten unternehmensbezogenen
Geschaften gegeben. Wer erkennbar fur ein bestimmtes Unternehmen handelt, berechtigt und verpflichtet den
jeweiligen Unternehmenstrager. Ist der Handelnde selbst Unternehmenstrager, handelt er im eigenen Namen, sonst
aber im fremden Namen. Die Rechtswirkungen treten bei der Kapitalgesellschaft ein, deren Organ er ist, wenn nur der
AbschluB fur das Unternehmen offenkundig war (JBI 1985, 616 mwN; vgl auch 4 Ob 1526/96 ua).Im Ubrigen ist zwar im
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Zweifel mangels Offenlegung der Stellvertretung ein Eigengeschaft des Handelnden anzunehmen. Einer Offenlegung
bedarf es jedoch nicht, wenn dem anderen Teil ohne weiteres oder aus den Umstanden erkennbar ist, da3 nicht im
eigenen Namen gehandelt wird oder der andere Teil erkennbar auf eine Offenlegung verzichtet. Letzteres ist etwa
beim echten Geschaft, fir den es angeht (verdeckten Geschaft) der Fall. Hiebei ist es aufgrund der Interessenlage
(insbesondere bei sofort erflllten Bargeschaften des taglichen Lebens) typischerweise den VertragsschlieBenden
gleichgultig, wer ihr Vertragspartner ist. Ihr Interesse ist nicht auf die Offenlegung gerichtet. Eine ahnliche Rechts- und
Interessenlage ist bei sogenannten unternehmensbezogenen Geschaften gegeben. Wer erkennbar fiir ein bestimmtes
Unternehmen handelt, berechtigt und verpflichtet den jeweiligen Unternehmenstrager. Ist der Handelnde selbst
Unternehmenstrager, handelt er im eigenen Namen, sonst aber im fremden Namen. Die Rechtswirkungen treten bei
der Kapitalgesellschaft ein, deren Organ er ist, wenn nur der AbschluB fir das Unternehmen offenkundig war (JBI 1985,
616 mwN; vergleiche auch 4 Ob 1526/96 ua).

Im vorliegenden Fall wollte die Beklagte eine Werkleistung in einem bestimmten Unternehmen, namlich in jenem
Frisiersalon, den sie gezielt aufsuchte, durchfuhren lassen. |hr Auftrag zur Durchfihrung einer
Dauerwellenbehandlung wurde im Rahmen des Unternehmensgegenstandes der Doris L***** GmbH ausgefuhrt. Bei
einem Friseurbesuch ist es dem Kunden - nicht anders als beim Einkauf alltdglicher Sachen - typischerweise
gleichgultig, wer Vertragspartner ist. Gerade beim Friseurbesuch steht vielmehr das Interesse des Kunden, von einer
bestimmten Person bedient zu werden, ob diese nun selbst Geschaftsinhaber ist oder nicht, im Vordergrund. Dies
anerkennt die Klagerin in ihrer Revision ja selbst, weil sie nach wie vor der Meinung ist, dal3 die Parteibezeichnung der
Beklagten aus eben diesen Grinden auf die GmbH als Unternehmenstrager umzustellen sei. lhre dann wieder
gegenteiligen Rechtsausfihrungen sind mit den dargestellten Grundsatzen, daB es fir die Offenlegung genlgt, wenn
sich das Geschéft eindeutig auf ein Unternehmen bezieht, nicht vereinbar.

Die vom Berufungsgericht bernommene Negativfeststellung des Erstgerichtes, dal3 nicht festgestellt werden kénne,
ob die Beklagte oder Helga H***** das Dauerwellpraparat aufgetragen und die Beratung durchgefthrt habe, ist nicht
schon deshalb unlogisch, weil die Beklagte einen Teil der Dauerwellbehandlung, namlich die Fixierung der Dauerwelle,
selbst vorgenommen hat. In Wahrheit stellen die diesbezlglichen Ausfiihrungen der Revision den Versuch einer im
Revisionsverfahren unzuldssigen Beweisrtge dar.

Da insbesondere auch aufgrund dieser Feststellung ein deliktisches Verhalten der Beklagten von der hieflr
beweispflichtigen Klagerin nicht erwiesen werden konnte, die Klagerin ihr Begehren aber auf ein solches Verhalten der
Beklagten gestUutzt hat, war das zur Ganze klageabweisende Urteil des Berufungsgerichtes zu bestatigen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die §§ 41 und 50 ZPQODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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