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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Christa Maria E***** vertreten durch Dr. Thomas
Rohracher, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Harald E***** wegen Ehescheidung infolge
auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgerichtes vom 3. Februar 1999, GZ 45 R 43/99b-44, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 28. Juli 1998, GZ 3 C 65/97b-38, bestatigt wurde, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal38 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des$§
502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen.Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemald Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes stellt zwar ein freundschaftlicher, jedoch harmloser Verkehr mit
Personen des anderen Geschlechts keine schwere Eheverfehlung nach § 49 EheG dar, wenn er sich im Rahmen der
Sitte und des Anstandes halt (RIS-Justiz RS0056600). Wenn das Berufungsgericht im Hinblick auf das wiederholte
Ausgehen des Beklagten mit einer solchen Person im Rahmen einer "mehr als freundschaftlichen Beziehung" und die
(wenn auch nur) einmalige Nachtigung in deren Wohnung (vgl dazu bereits Schwind in Klang2 I/1, 772) unter dem
Vorwand, die Nacht bei einem Freund zu verbringen, eine schwere Eheverfehlung angenommen hat, bedeutet dies
keine Abweichung von dieser Rechtsprechung und auch keine auffallende Fehlbeurteilung, die wegen der sonst Uber
den Anlaf3fall nicht hinausgehen der Bedeutung der Entscheidung Voraussetzung fur die Zuldssigkeit der Revision ware
(vgl RZ 1994/45 ua). Die Ansicht des Berufungsgerichtes stimmt im Ubrigen auch mit der stRsp Uberein, dal3 Ehegatten
jeden engeren Umgang mit dem anderen Geschlecht zu vermeiden haben, der objektiv den Schein ehewidriger
Beziehungen erwecken muf (Nachweise bei Schwimann in Schwimann, ABGB2 | Rz 12 zu § 49 EheG; vgl auch EF
54.367).Nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes stellt zwar ein freundschaftlicher, jedoch harmloser Verkehr
mit Personen des anderen Geschlechts keine schwere Eheverfehlung nach Paragraph 49, EheG dar, wenn er sich im
Rahmen der Sitte und des Anstandes halt (RIS-Justiz RS0056600). Wenn das Berufungsgericht im Hinblick auf das
wiederholte Ausgehen des Beklagten mit einer solchen Person im Rahmen einer "mehr als freundschaftlichen
Beziehung" und die (wenn auch nur) einmalige Nachtigung in deren Wohnung vergleiche dazu bereits Schwind in
Klang2 1/1, 772) unter dem Vorwand, die Nacht bei einem Freund zu verbringen, eine schwere Eheverfehlung
angenommen hat, bedeutet dies keine Abweichung von dieser Rechtsprechung und auch keine auffallende
Fehlbeurteilung, die wegen der sonst Uber den Anlal3fall nicht hinausgehen der Bedeutung der Entscheidung
Voraussetzung fur die Zuladssigkeit der Revision ware vergleiche RZ 1994/45 ua). Die Ansicht des Berufungsgerichtes
stimmt im Ubrigen auch mit der stRsp Uberein, dal3 Ehegatten jeden engeren Umgang mit dem anderen Geschlecht zu
vermeiden haben, der objektiv den Schein ehewidriger Beziehungen erwecken muf (Nachweise bei Schwimann in
Schwimann, ABGB2 rémisch eins Rz 12 zu Paragraph 49, EheG; vergleiche auch EF 54.367).
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