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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in den verbundenen Rechtssache der klagenden Partei Konstantin L***** vertreten durch Dr.
Manfred Merlicek, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien: im fihrenden Verfahren 11 C 18/94z des
Bezirksgerichtes Josefstadt Walter B***** vertreten durch Dr. Eugen Wiederkehr, Rechtsanwalt in Wien, im
verbundenen Verfahren 11 C 35/95a des Bezirksgerichtes Josefstadt 1. Dr. Friedrich F***** vertreten durch Dr.
Wolfgang Grogger, Rechtsanwalt in Wien, 2. R¥**** vertreten durch Dr. Rudolf Rammel, Rechtanwalt in Neunkirchen,
3. L. *¥**** vertreten durch Dr. Gabriele Baumann, Rechtsanwaltin in Wien, 4. V¥**** vertreten durch Dr. Manfred
Lampelmayer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unzulassigkeit von Exekutionen (§ 37 EO), infolge auRerordentlicher
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 4. Mdrz 1997, GZ
46 R 1814/96x-32, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 9. August 1996, GZ 11 C 18/94z-21 (in den
Ausfertigungen ON 20), bestdtigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat als
Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in den
verbundenen Rechtssache der klagenden Partei Konstantin L***** vertreten durch Dr. Manfred Merlicek,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien: im fihrenden Verfahren 11 C 18/94z des Bezirksgerichtes
Josefstadt Walter B*****, vertreten durch Dr. Eugen Wiederkehr, Rechtsanwalt in Wien, im verbundenen Verfahren 11
C 35/95a des Bezirksgerichtes Josefstadt 1. Dr. Friedrich F***** vertreten durch Dr. Wolfgang Grogger, Rechtsanwalt
in Wien, 2. R***** vertreten durch Dr. Rudolf Rammel, Rechtanwalt in Neunkirchen, 3. L. ***** vertreten durch Dr.
Gabriele Baumann, Rechtsanwaltin in Wien, 4. V¥**** vertreten durch Dr. Manfred Lampelmayer, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Unzulassigkeit von Exekutionen (Paragraph 37, EO), infolge auBerordentlicher Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 4. Marz 1997, GZ 46 R 1814/96x-32, womit
das Urteil des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 9. August 1996, GZ 11 C 18/94z-21 (in den Ausfertigungen ON 20),
bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

1. Die auBerordentliche Revision wird zurtickgewiesen, soweit damit derjenige Teil des Berufungsurteils angefochten
wird, der die Klage gegen die zu 11 C 35/95a des Erstgerichtes Dritt- und Viertbeklagten zum Gegenstand hat.

Diese Beklagten haben die Kosten ihrer Revisionsbeantwortungen selbst zu tragen.

2. Der auBBerordentlichen Revision wird hingegen Folge gegeben, soweit damit derjenige Teil des Berufungsurteils
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angefochten wird, der die Klage gegen den zu 11 C 18/94z des Erstgerichtes Beklagten und gegen die zu 11 C 35/95a
des Erstgerichtes Erst- und Zweitbeklagten zum Gegenstand hat; insoweit werden die Urteile der Vorinstanzen
aufgehoben und die Rechtssache in diesem Umfang zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht

zurlckverwiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrt mit Exszinderungsklage gemaR &8 37 EO den Ausspruch, die von den Beklagten als betreibende
Glaubiger gegen seine Mutter gefuhrten Fahrnisexekutionen seien unzuldssig. Hiebei handelt es sich um folgende
Exekutionen:Der Klager begehrt mit Exszinderungsklage gemal Paragraph 37, EO den Ausspruch, die von den
Beklagten als betreibende Glaubiger gegen seine Mutter gefUhrten Fahrnisexekutionen seien unzulassig. Hiebei
handelt es sich um folgende Exekutionen:

Zur Hereinbringung der der zu 11 E 8982/93i des Erstgerichtes betreibenden Partei Walter B***** (= Beklagter im
fihrenden Verfahren 11 C 18/94z des Erstgerichtes) aufgrund des Vergleiches des Kreisgerichtes Wr. Neustadt vom 6.
9. 1990 zustehenden vollstreckbaren Forderung von S 500.000 sA wurden am 2. 3. 1994 die im Pfandungsprotokoll 11
E 4410/93m des Erstgerichtes unter PZ 1-10 verzeichneten Gegenstande gepfandet.

Zur Hereinbringung der der zu 11 E 1583/94b des Erstgerichtes betreibenden Partei Dr. Friedrich F***** (=
Erstbeklagter im verbundenen Verfahren 11 C 35795a des Erstgerichtes) aufgrund des Vergleiches des Kreisgerichtes
Wr. Neustadt vom 28. 9. 1992 zustehenden vollstreckbaren Forderung von S 650.000 sA wurden am 26. 5. 1994 die im
Pfandungsprotokoll 11 E 4410/93m des Erstgerichtes unter PZ 1-32 verzeichneten Gegenstande gepfandet.

Zur Hereinbringung der der zu 11 E 8128/93a des Erstgerichtes betreibenden Partei R***** (= Zweitbeklagte im
verbundenen Verfahren 11 C 35/95a des Erstgerichtes) aufgrund des Zahlungsbefehls des Bezirksgerichtes
Neunkirchen vom 24. 9. 1993 zustehenden vollstreckbaren Forderung von S 179.857,64 sA wurden am 2. 3. 1994 die
im Pfandungsprotokoll 11 E 4410/93m des Erstgerichtes unter PZ 1-10 verzeichneten Gegenstande gepfandet.

Zur Hereinbringung der der zu 11 E 4538/94m des Erstgerichtes betreibenden Partei L. *****(= Drittbeklagte im
verbundenen Vefahren 11 C 35/95a des Erstgerichtes) aufgrund des Zahlungsbefehls des Erstgerichtes vom 4. 7. 1994
zustehenden vollstreckbaren Forderung von S 3.450 sA wurden am 23. 2. 1995 die im Pfandungsprotokoll 11 E
4410/93m des Erstgerichtes unter PZ 1-32 verzeichneten Gegenstande gepfandet.

Zur Hereinbringung der der zu 11 E 1970/95s des Erstgerichtes betreibenden Partei V***** (= Viertbeklagte im
verbundenen Verfahren 11 C 35/95a des Erstgerichtes) aufgrund des Zahlungsbefehls des Bezirksgerichtes Gloggnitz
vom 18. 10. 1991 zustehenden vollstreckbaren Forderung von S 11.585,50 sA wurde am 7. 6. 1995 die im
Pfandungsprotokoll 11 E 4410/93m des Erstgerichtes unter PZ 1-32 verzeichneten Gegenstande gepfandet.

Nach der Beschreibung im Pfandungsprotokoll handelt es sich um folgende Gegenstande:
PZ 1: 1 Vitrine, Biedermaier, voraussichtlich erzielbarer Erlés S 5.000;

PZ 2: 1 Bild, voraussichtlich erzielbarer Erlos S 2.000;

PZ 3: 1 Kommode (Stil), voraussichtlich erzielbarer Erlos S 4.000;

PZ 4: 1 Ladenkastchen (Stil), voraussichtlich erzielbarer Erlés S 2.000;

PZ 5: 1 Anrichte, voraussichtlich erzielbarer Erlos S 4.000;

PZ 6: 1 Schrank, artgleich mit PZ 5, voraussichtlich erzielbarer Erl6s S 4.000;
PZ 7: 1 Vitrine, voraussichtlich erzielbarer Erlos S 3.000;

PZ 8: 1 Standuhr, voraussichtlich erzielbarer Erlos S 2.500;

PZ 9: 1 Kastchen, voraussichtlich erzielbarer Erlos S 1.000;

PZ 10: 1 Bild, voraussichtlich erzielbarer Erlos S 3.000;

PZ 11: 1 Fernsehapparat, voraussichtlich erzielbarer Erlés S 1.500;


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/37

PZ 12: 1 Sound Machine, voraussichtlich erzielbarer Erlés S 800;
PZ 13: 1 Tisch, voraussichtlich erzielbarer Erlés S 1.000;

PZ 14: 2 Teppichbriicken, voraussichtlich erzielbarer Erlés S 1.400;
PZ 15: 1 Teppich, voraussichtlich erzielbarer Erlés S 2.500;

PZ 16: 1 Teppich, voraussichtlich erzielbarer Erlés S 4.000;

PZ 17: 1 Teppich, voraussichtlich erzielbarer Erlés S 3.000;

PZ 18: 1 Teppichbriicke, voraussichtlich erzielbarer Erls S 5.000;
PZ 19: 1 Doppelbettbank, voraussichtlich erzielbarer Erlés S 2.500;
PZ 20: 2 Fauteuils (Stil), voraussichtlich erzielbarer Erlés S 4.000;
PZ 21: 1 Truhe, voraussichtlich erzielbarer Erlés S 1.500;

PZ 22: 1 Teppich, voraussichtlich erzielbarer Erlés S 2.500;

PZ 23: 1 Bild (Druck), voraussichtlich erzielbarer Erlés S 1.500;

PZ 24: 1 Bild (Ol), voraussichtlich erzielbarer Erlés S 2.500;

PZ 25: 1 Sitzgarnitur, voraussichtlich erzielbarer Erlés S 3.000;

PZ 26: 1 Couchtisch (Stil), voraussichtlich erzielbarer Erlds S 2.000;
PZ 27: 1 Bild (Ol), voraussichtlich erzielbarer Erlés S 4.500;

PZ 28: 1 Bild (OI?), voraussichtlich erzielbarer Erlés S 1.500;

PZ 29: 1 Teppich, voraussichtlich erzielbarer Erlés S 5.000;

PZ 30: 1 Teppich (Laufer), voraussichtlich erzielbarer Erlds S 2.500;
PZ 31: 2 Fauteuils, voraussichtlich erzielbarer Erlés S 2.000;

PZ 32: 1 Tisch (Stil), voraussichtlich erzielbarer Erlés S 3.500.

Der voraussichtlich erzielbare Erlds der Gegenstande PZ 1-10 betragt somit insgesamt S 30.500, der doppelte
Bleistiftwert dementspechend S 61.000.

Der voraussichtlich erzielbare Erlds der Gegenstande PZ 1-32 betragt insgesamt S 88.200, der doppelte Bleistiftwert
dementsprechend S

176.400.

(Im Pfandungsprotokoll sind aufgrund von Additionsfehlern unrichtige Summen von S 28.500 bzw S 85.200
angegeben.)

Der Klager brachte zur Begrindung der Exszindierungsklagen vor, die gepfdndeten Gegenstdande seien nie im
Eigentum der Verpflichteten gestanden, sondern im Eigentum seiner GroBmutter, Maria G*****, die am 12. 11. 1989
verstorben sei. lhr Nachlal3 sei ihm eingeantwortet worden (A 291/89 Bezirksgericht Gloggnitz). Es sei Wille seiner
verstorbenen Grolmutter gewesen, daf3 er als ihr Enkel die Gegenstande Ubernehmen solle; sie sei aber nicht mehr
dazu gekommen, ein entsprechendes Testament zu machen. Im Rahmen der Abhandlung sei daher "die Vereinbarung
zwischen Mutter und Sohn" erfolgt. Er besitze somit Eigentumsrechte, welche die Exekutionen unzuldssig machen.

Der im fuhrenden Verfahren 11 C 18/94z des Erstgerichtes Beklagte wendete ein, die Einantwortung des Klagers in der
Verlassenschaft nach Maria G***** sej zur Benachteiligung der Glaubiger erfolgt, weil sich die Verpflichtete als
gesetzliche Erbin und Pflichtteilsberechtigte nach Maria G***** offiziell des Erbes zugunsten des Klagers entschlagen
habe. Tatsachlich wohne sie in der Wohnung in Wien 9. Die Gegenstande stinden in ihrer ausschlieRlichen Nutzung,
weshalb sie nicht nur deren Besitzerin, sondern de facto auch Eigentiimerin sei.

Die Verpflichtete habe zu einem Zeitpunkt die Erbschaft ausgeschlagen, als gegen sie bereits mehrere
Gerichtsverfahren anhangig gewesen seien und sie daher damit habe rechnen missen, dal? sie an Glaubiger
Zahlungen leisten musse. Sie habe sich mit rechtswirksamem und vollstreckbarem Vergleich des Landesgerichtes Wr.



Neustadt vom 6. 9. 1990 zur Zahlung von S 500.000 sA verpflichtet. Die Erklarung, auf das gesetzliche Erbrecht nach
Maria G***** zugunsten des Klagers zu verzichten, habe sie in der Absicht abgegeben, Glaubiger zu benachteiligen.
Diese Absicht sei dem Klager als Sohn bekannt gewesen. Er (Erstbeklagter) erkldre daher ausdrtcklich die Anfechtung
der Unterlassung der Antretung der Erbschaft bzw der Abgabe der Erklarung, auf das gesetzliche Erbrecht zu
verzichten. Diese Anfechtungserklarung entspreche 8 7iVm 8 2 Z 1 AnfO. Der Verzicht sei zwischen der Verpflichteten
als gesetzlicher Vertreterin des Klagers und der Verpflichteten als Schuldnerin wirksam geworden. Die
Benachteiligungsabsicht sei daher nicht beim Klager erforderlich. Die Verpflichtete habe in Kenntnis ihrer
wirtschaftlichen Situation versucht, das Vermdgen, das sie von ihrer Mutter geerbt hatte, zu schitzen; deshalb habe sie
die Ubertragung dieses Vermégens mit einem Insich-Geschéft auf den Sohn vorgenommen.Die Verpflichtete habe zu
einem Zeitpunkt die Erbschaft ausgeschlagen, als gegen sie bereits mehrere Gerichtsverfahren anhangig gewesen
seien und sie daher damit habe rechnen missen, dal sie an Glaubiger Zahlungen leisten mUsse. Sie habe sich mit
rechtswirksamem und vollstreckbarem Vergleich des Landesgerichtes Wr. Neustadt vom 6. 9. 1990 zur Zahlung von S
500.000 sA verpflichtet. Die Erklarung, auf das gesetzliche Erbrecht nach Maria G***** zugunsten des Klagers zu
verzichten, habe sie in der Absicht abgegeben, Glaubiger zu benachteiligen. Diese Absicht sei dem Klager als Sohn
bekannt gewesen. Er (Erstbeklagter) erkldare daher ausdricklich die Anfechtung der Unterlassung der Antretung der
Erbschaft bzw der Abgabe der Erklarung, auf das gesetzliche Erbrecht zu verzichten. Diese Anfechtungserklarung
entspreche Paragraph 7, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer eins, AnfO. Der Verzicht sei zwischen der Verpflichteten
als gesetzlicher Vertreterin des Klagers und der Verpflichteten als Schuldnerin wirksam geworden. Die
Benachteiligungsabsicht sei daher nicht beim Klager erforderlich. Die Verpflichtete habe in Kenntnis ihrer
wirtschaftlichen Situation versucht, das Vermdgen, das sie von ihrer Mutter geerbt hatte, zu schitzen; deshalb habe sie
die Ubertragung dieses Vermégens mit einem Insich-Geschaft auf den Sohn vorgenommen.

In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung am 30. 8. 1995 stellte der im fihrenden Verfahren Beklagte den
Zwischenantrag auf Feststellung, dalR die Erklarung der Verpflichteten vom 21. 11. 1990, auf das ihr zustehende
gesetzliche Erbrecht zugunsten des Klagers zu verzichten, ihm gegentber unwirksam sei. Zur Begrindung brachte er
vor, der Ausgang dieses Rechtsstreits sei entscheidend von der Frage abhangig, ob die Erklarung der Verpflichteten als
Rechtsakt wirksam sei oder angefochten werden konne und unwirksam sei. Das Bestehen oder Nichtbestehen dieses
Rechtsaktes sei daher fir dieses Verfahren prajudiziell und wirke auch darUber hinaus, weil der Klager durch die
Einantwortung Eigentimer verschiedener Gegenstande geworden sei, die hier nicht Verfahrensgegenstand seien.

Der Klager replizierte, er habe als 15jahriger von der Vermdgenslage und einer allfalligen Beglinstigungsabsicht seiner
Mutter keine Kenntnis gehabt. Die vom Beklagten ausgesprochene Anfechtung unterliege nicht den Bestimmungen
der Anfechtungsordnung und sei verfristet. Der Klager beantragte die Abweisung des Zwischenantrags auf
Feststellung, weil auch das Bestehen oder Nichtbestehen des Rechtsaktes der Erklarung der Verpflichteten nichts
daran andere, dald ihm der NachlaR rechtskraftig eingeantwortet wurde.

Nach Erérterung durch den Richter in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung am 23. 5. 1996 brachte der
Klager vor, Maria G***** habe alle Gegenstande kauflich erworben und Ubergeben erhalten; sie habe sie leihweise
ihrer Tochter, der Verpflichteten, Gberlassen.

Die Erst- und Zweitbeklagten im verbundenen Verfahren 11 C 35/95a des Erstgerichtes wendeten ein, Maria G*¥**** seij
niemals Eigentiimerin der in Exekution gezogenen Gegenstande gewesen. Der am 14. 12. 1985 abgeschlossene
Notariatsakt sei ein nichtiges Scheingeschaft, weil er nur abgeschlossen worden sei, um die Befriedigung der Glaubiger
ihrer Tochter zu verhindern. Maria G***** sej tatsachlich mittelos gewesen; sie habe daher Gegenstande an den
Klager gar nicht vererben kénnen. Selbst fur den Fall, daf3 sie EigentiUmerin der in Exekution gezogenen Gegenstande
gewesen sei, sei die Erbverzichtserklarung der Verpflichteten unwirksam gewesen, ebenso die Erbserklarung durch
den Klager.

Das Erstgericht fallte das Zwischenurteil (Punkt I.), die Erklarung der Verpflichteten vom 21. 11. 1990, auf das ihr
zustehende gesetzliche Erbrecht zugunsten des Klagers zu verzichten, sei gegentiber dem im fuhrenden Verfahren 11 C
18/94z Beklagten unwirksam, und wies mit Endurteil (Punkt Il.) das Klagebegehren auf Unzuldssigerklarung der
Exekutionen ab.Das Erstgericht fallte das Zwischenurteil (Punkt romisch eins.), die Erklarung der Verpflichteten vom 21.
11. 1990, auf das ihr zustehende gesetzliche Erbrecht zugunsten des Klagers zu verzichten, sei gegenlber dem im
fihrenden Verfahren 11 C 18/94z Beklagten unwirksam, und wies mit Endurteil (Punkt romisch Il.) das Klagebegehren
auf Unzulassigerklarung der Exekutionen ab.
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Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Maria G***** die Grollmutter des Exszindierungsklagers und Mutter der Verpflichteten, und die Verpflichtete
erklarten am 4. 12. 1985 vor einem Notar, Maria G***** sej Eigentimerin der in dem von diesem Notar errichteten
Notariatsakt angefihrten Einrichtungs- und Gebrauchsgegenstande; sie habe sie im Jahr 1981 leihweise der
Verpflichteten tberlassen.

Maria G***** verstarb am 12. 11. 1989, ohne ein Testament errichtet zu haben. Die Verpflichtete erklarte im
Verlassenschaftsverfahren im eigenen Namen und als Mutter und gesetzliche Vertreterin des Klagers, auf das ihr
zustehende gesetzliche Erbrecht zum ganzen Nachlal? derart zu verzichten, dal3 ihr Sohn als ihr Nachkomme Alleinerbe
nach seiner Grolmutter sein soll. Sie gab als gesetzliche Vertreterin des Klagers aufgrund des Gesetzes zum ganzen
NachlaB eine bedingte Erbserklarung ab. Die Verlassenschaft nach Maria G***** wurde mit BeschluR vom 30. 12. 1991

dem Klager aufgrund des Gesetzes zur Ganze eingeantwortet.

Der Beklagte im fuhrenden Verfahren brachte Klagen gegen Maria G***** und die nunmehrige Verpflichtete Uber S
200.000 im Zusammenhang mit einem Autokauf und gegen die Verpflichtete zur Geltendmachung von Schadenersatz
im Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall an einem seinerzeit zur Probefahrt zur Verfigung gestellten Mercedes
Uber S 76.065,70 sA ein. Diese Klagen wurden der Verpflichteten Anfang Februar 1990 zugestellt. Sie verpflichtete sich
in einem gerichtlichen Vergleich vom 6. 9. 1990, alle Einwendungen in diesen Verfahren zurlickzuziehen und dem
Beklagten im fuhrenden Verfahren S 500.000 sA zu zahlen, wobei fir den Fall, dal3 bis langstens 31. 12. 1990 S 250.000
bezahlt werden, auf den Restbetrag verzichtet wird.

Das Erstgericht konnte nicht feststellen, dald Maria G***** die im Pfandungsprotokoll 11 E 4410/93m unter PZ 1-31
(gemeint offensichtlich: 32) genannten Gegenstdnde erworben und tbereignet erhalten hatte.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, dem Klager mangle es schon deshalb an der Aktivlegitimation, weil er
keine konkreten Behauptungen dazu erstatten habe kénnen, auf welche Art und Weise Maria G***** dije in Exekution
gezogenen Gegenstande erwarb und Gbereignet erhielt.

§8 2 Z 1 AnfO erklare alle Rechtshandlungen fir anfechtbar, die der Schuldner in der dem anderen Teil bekannten
Absicht, seine Glaubiger zu benachteiligen, in den letzten 10 Jahren vor der Anfechtung vorgenommen hat. Nach § 7
AnfO seien als Rechtshandlungen auch Unterlassungen des Schuldners anzusehen, durch die er ein Recht verliere oder
durch die gegen ihn vermogensrechtliche Anspriche begrindet, erhalten oder gesichert werden. Das gleiche gelte fur
die Unterlassung der Antretung einer Erbschaft. Hier habe die Verpflichtete nicht nur den Verzicht auf die Erbschaft
erklart, sondern habe unmittelbar daran anschlieBend als gesetzliche Vertreterin des Kldgers eine bedingte
Erbserkldrung zum gesamten Nachlall abgegeben. Der Klager musse sich ihr Wissen zurechnen lassen. Der
Verpflichteten sei zu diesem Zeitpunkt seit mehr als zwei Monaten bekannt gewesen, dal3 sie dem Beklagten im
fihrenden Verfahren zumindest S 250.000 bis 31. 12. 1990 bezahlen musse. Die Benachteiligungsabsicht sei damit
evident. Damit sei der Anfechtungstatbestand im Sinn des 8 2 Z 1 AnfO erfullt, weshalb die 10jahrige Anfechtungsfrist
zur Anwendung komme.Paragraph 2, Ziffer eins, AnfO erklare alle Rechtshandlungen fur anfechtbar, die der Schuldner
in der dem anderen Teil bekannten Absicht, seine Glaubiger zu benachteiligen, in den letzten 10 Jahren vor der
Anfechtung vorgenommen hat. Nach Paragraph 7, AnfO seien als Rechtshandlungen auch Unterlassungen des
Schuldners anzusehen, durch die er ein Recht verliere oder durch die gegen ihn vermdgensrechtliche Anspriche
begriindet, erhalten oder gesichert werden. Das gleiche gelte fur die Unterlassung der Antretung einer Erbschaft. Hier
habe die Verpflichtete nicht nur den Verzicht auf die Erbschaft erklart, sondern habe unmittelbar daran anschlieBend
als gesetzliche Vertreterin des Klagers eine bedingte Erbserklarung zum gesamten NachlaRR abgegeben. Der Klager
musse sich ihr Wissen zurechnen lassen. Der Verpflichteten sei zu diesem Zeitpunkt seit mehr als zwei Monaten
bekannt gewesen, dal} sie dem Beklagten im fiihrenden Verfahren zumindest S 250.000 bis 31. 12. 1990 bezahlen
musse. Die Benachteiligungsabsicht sei damit evident. Damit sei der Anfechtungstatbestand im Sinn des Paragraph 2,
Ziffer eins, AnfO erfullt, weshalb die 10jahrige Anfechtungsfrist zur Anwendung komme.

Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil dahin ab, dal} das Zwischenurteil (Punkt I.) ersatzlos behoben und der
diesbeziigliche Antrag des Beklagten im fiihrenden Verfahren zurlickgewiesen wurde; im Ubrigen gab es der Berufung
des Klagers nicht Folge und bestdtigte das angefochtene Ersturteil. Es sprach aus, dafl der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteigt und die ordentliche Revision nicht zulassig sei, weil Rechtsfragen der
ing& 502 Abs 1 ZPO genannten Qualifikation im Hinblick auf die gesicherte Rechtsprechung nicht vorlagenDas


https://www.jusline.at/gesetz/anfo/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/anfo/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/anfo/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

Berufungsgericht anderte das Ersturteil dahin ab, dal3 das Zwischenurteil (Punkt rémisch eins.) ersatzlos behoben und
der diesbezlgliche Antrag des Beklagten im fuhrenden Verfahren zurickgewiesen wurde; im Ubrigen gab es der
Berufung des Klagers nicht Folge und bestatigte das angefochtene Ersturteil. Es sprach aus, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteigt und die ordentliche Revision nicht zulassig sei, weil Rechtsfragen der
in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO genannten Qualifikation im Hinblick auf die gesicherte Rechtsprechung nicht
vorlagen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht zum Endurteil aus, die SchlUssigkeit einer Klage nach8 37 EO sei
nicht schon dann gegeben, wenn das Eigentum blo behauptet werde; vielmehr miften auch die Erwerbungsart und
der Erwerbungsgrund deutlich behauptet werden. Die Behauptungen seien hiebei so konkret zu fassen, daR auch der
Zeitpunkt des Eigentumserwerbes angefihrt werden mdisse. Im vorliegenden Fall habe der Kldger zum
Eigentumserwerb zwar vorgebracht, dall durch die Einantwortung des Nachlasses nach Maria G***** an ihn
Universalsukzession eingetreten sei, zum Eigentumserwerb der Maria G***** habe er jedoch lediglich eine Angestellte
eines Mdbelhauses namhaft gemacht. Es sei jedoch trotz eingetretener Universalsukzession nach der Erblasserin von
Bedeutung, ob diese zu Lebzeiten Eigentimerin der im NachlaB vorhandenen Gegenstdnde gewesen sei. Der Erbe
erwerbe zwar mit der Einantwortung Eigentum; dies jedoch nur an jenen Gegenstanden, die im Eigentum des
Erblassers standen. Die Stellung des Erben als Exszindierungsklager unterscheide sich nicht von jener des Erblassers;
er sei verhalten, den Eigentumserwerb des Erblassers zu behaupten und zu beweisen, indem er ein konkretes
Tatsachenvorbringen zu der Erwerbungsart, dem Erwerbungsgrund und dem Erwerbungszeitpunkt erstattet. Der
Klager habe zum Eigentumserwerb der Maria G***** einerseits vorgebracht, daR die Gegenstande zum Teil in einem
Mobelhaus erworben worden seien, jedoch keinerlei Vorbringen zum Zeitpunkt des Eigentumerwerbes erstattet, und
sich andererseits auf eine Eigentumsanerkennungsurkunde in Form eines Notariatsaktes, die keinesfalls einen
Erwerbstitel darstelle, gestltzt. Die Eigentumsanerkennungsurkunde sei nicht einmal ein Vertrag, sondern nur eine
Wissenserklarung, die als reine Beweisurkunde anzusehen sei.In rechtlicher Hinsicht fihrte das Berufungsgericht zum
Endurteil aus, die SchlUssigkeit einer Klage nach Paragraph 37, EO sei nicht schon dann gegeben, wenn das Eigentum
blo3 behauptet werde; vielmehr mufiten auch die Erwerbungsart und der Erwerbungsgrund deutlich behauptet
werden. Die Behauptungen seien hiebei so konkret zu fassen, daR auch der Zeitpunkt des Eigentumserwerbes
angefuhrt werden musse. Im vorliegenden Fall habe der Klager zum Eigentumserwerb zwar vorgebracht, dal durch
die Einantwortung des Nachlasses nach Maria G***** an jihn Universalsukzession eingetreten sei, zum
Eigentumserwerb der Maria G***** habe er jedoch lediglich eine Angestellte eines Mdbelhauses namhaft gemacht. Es
sei jedoch trotz eingetretener Universalsukzession nach der Erblasserin von Bedeutung, ob diese zu Lebzeiten
Eigentimerin der im Nachlal3 vorhandenen Gegenstande gewesen sei. Der Erbe erwerbe zwar mit der Einantwortung
Eigentum; dies jedoch nur an jenen Gegenstanden, die im Eigentum des Erblassers standen. Die Stellung des Erben als
Exszindierungsklager unterscheide sich nicht von jener des Erblassers; er sei verhalten, den Eigentumserwerb des
Erblassers zu behaupten und zu beweisen, indem er ein konkretes Tatsachenvorbringen zu der Erwerbungsart, dem
Erwerbungsgrund und dem Erwerbungszeitpunkt erstattet. Der Kldger habe zum Eigentumserwerb der Maria G*****
einerseits vorgebracht, dal’ die Gegenstande zum Teil in einem M&belhaus erworben worden seien, jedoch keinerlei
Vorbringen  zum  Zeitpunkt des Eigentumerwerbes erstattet, und sich andererseits auf eine
Eigentumsanerkennungsurkunde in Form eines Notariatsaktes, die keinesfalls einen Erwerbstitel darstelle, gestutzt.
Die Eigentumsanerkennungsurkunde sei nicht einmal ein Vertrag, sondern nur eine Wissenserklarung, die als reine
Beweisurkunde anzusehen sei.

Zwar durfe eine Exszindierungsklage auch dann nicht abgewiesen werden, wenn ihr nicht alle Tatsachen entnommen
werden kdnnen, die fur den Erwerb des darin geltend gemachten Rechtes mafRRgebend sind, und wenn dartber eine
mundliche Verhandlung anberaumt wurde. Es misse der Partei vielmehr Gelegenheit zur Erganzung des Vorbringens
gegeben werden. Im vorliegenden Fall habe aber bereits der Erstrichter mit den Parteien die Frage der Schllssigkeit
der Klage ausfuhrlich erortert. Das Erstgericht habe daher die Exszindierungsklage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Zum Zwischenurteil fihrte das Berufungsgericht aus, dem festzustellenden Rechtsverhaltnis mangle es jedenfalls an
Prajudizialitat, wenn schon das Klagebegehren unschlUssig sei; dies musse zur Zurlckweisung des Antrags mit
BeschluB flhren.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Klager gegen dieses Urteil eingebrachte aulRerordentliche Revision ist insofern gemafR§ 502 Abs 2 ZPO in der
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hier noch malRgebenden Fassung vor der WGN 1997 jedenfalls unzulassig, als mit dem angefochtenen Berufungsurteil
Uber die Klagen gegen die Dritt- und Viertbeklagten im verbundenen Verfahren 11 C 35/95a des Erstgerichtes
entschieden wurde. Insoweit Ubersteigt namlich der Entscheidungsgegenstand nicht S 50.000, wobei der gegenteilige
Ausspruch des Berufungsgerichtes den Obersten Gerichtshof nicht bindet, weil in diesem Punkt eine Bewertung nicht
vorzunehmen gewesen ware (vgl die Nachweise bei Kodek in Rechberger, ZPO 8 500 Rz 3). Wie der Oberste
Gerichtshof in der Entscheidung vom 23. 4. 1997, 3 Ob 119/97i mit eingehender Begrindung und Darstellung der
friheren Rechtsprechung dargelegt hat (folgend ebenso 3 Ob 23/98y, 3 Ob 387/97a, 3 Ob 306/97i), ist auf die
Bewertung des Entscheidungsgegenstandes von Exszindierungsklagen (8 37 EO) 8 57 JN anzuwenden. Danach kommt
es auf den Wert der klageweise in Anspruch genommenen Pfandgegenstande an, soweit dieser die Hohe der
betriebenen Forderung nicht erreicht; die im Exekutionsverfahren hereinzubringende Forderung bildet die
Bewertungsobergrenze.Die vom Klager gegen dieses Urteil eingebrachte aulRerordentliche Revision ist insofern gemal
Paragraph 502, Absatz 2, ZPO in der hier noch malRgebenden Fassung vor der WGN 1997 jedenfalls unzuldssig, als mit
dem angefochtenen Berufungsurteil Uber die Klagen gegen die Dritt- und Viertbeklagten im verbundenen Verfahren 11
C 35/95a des Erstgerichtes entschieden wurde. Insoweit Ubersteigt namlich der Entscheidungsgegenstand nicht S
50.000, wobei der gegenteilige Ausspruch des Berufungsgerichtes den Obersten Gerichtshof nicht bindet, weil in
diesem Punkt eine Bewertung nicht vorzunehmen gewesen ware vergleiche die Nachweise bei Kodek in Rechberger,
ZPO Paragraph 500, Rz 3). Wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung vom 23. 4. 1997,3 Ob 119/97i mit
eingehender Begriindung und Darstellung der friheren Rechtsprechung dargelegt hat (folgend ebenso 3 Ob 23/98y, 3
Ob 387/97a, 3 Ob 306/97i), ist auf die Bewertung des Entscheidungsgegenstandes von Exszindierungsklagen
(Paragraph 37, EO) Paragraph 57, JN anzuwenden. Danach kommt es auf den Wert der klageweise in Anspruch
genommenen Pfandgegenstande an, soweit dieser die Hdhe der betriebenen Forderung nicht erreicht; die im
Exekutionsverfahren hereinzubringende Forderung bildet die Bewertungsobergrenze.

Da die Dritt- und Viertbeklagten des verbundenen Verfahren 11 C 35/95a des Erstgerichtes nur Kapitalsforderungen
von S 3.450 bzw S 11.585,50 betreiben, ist das Berufungsurteil, soweit Uber die gegen sie gerichteten Klage
entschieden wurde, jedenfalls unanfechtbar. Die Revision war daher insoweit zurtickzuweisen.

Die Revisionsgegner haben gemal? §§ 40, 50 ZPO die Kosten der von ihnen eingebrachten Revisionsbeantwortungen
selbst zu tragen, weil sie auf die Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen haben.Die Revisionsgegner haben
gemal Paragraphen 40,, 50 ZPO die Kosten der von ihnen eingebrachten Revisionsbeantwortungen selbst zu tragen,
weil sie auf die Unzuldssigkeit der Revision nicht hingewiesen haben.

Soweit mit dem angefochtenen Berufungsurteil Gber die Klagen gegen den Beklagten im fihrenden Verfahren 11 C
18/94z des Erstgerichtes und gegen die Erst- und Zweitbeklagten im verbundenen Verfahren 11 C 35/95a des
Erstgerichtes entschieden wurde, ist die auRerordentliche Revision des Klagers hingegen nicht gemaR § 502 Abs 2 ZPO
jedenfalls unzuldssig. Fir die Zuldssigkeit der Revision ist hier namlich nicht der jeweils unter S 50.000 liegende
doppelte Bleistiftwert der einzelnen Pfandgegenstdande maligeblich, weil der Exszindierungsklager fur alle
Pfandgegenstdnde einen einheitlichen Rechtsgrund fiir den Erwerb behauptet. Wie der Oberste Gerichtshof ebenfalls
in der Entscheidung vom 23. 4. 1997,3 Ob 119/97i ausfuhrte (folgend3 Ob 387/97a), sind bei einer
Exszindierungsklage die in objektiver Klagenhaufung verknlpften Anspriche gemaR &8 55 JN zusammenzurechnen,
soweit diesen nach den Klagebehauptungen ein einheitlicher Rechtsgrund und eine einheitliche Erwerbsart
zugrundeliegen (3 Ob 26, 44, 45/86; 3 Ob 71-75/84; EvBl 1970/366; Gitschthaler, O)Z 1988, 44 f; Heller/Berger/Stix,
Kommentar 475; Holzhammer, Zwangsvollstreckungsrecht4, 168; Rechberger/Simotta, Exekutionsverfahren**2 Rz
378). Da dies hier zutrifft, kommt es auf den Wert samtlicher Pfandgegenstande an, der nach dem Ausspruch des
Berufungsgerichtes tber S 50.000 liegt. Dies bedeutet aber, dall § 502 Abs 2 ZPO nicht zum Tragen kommt, zumal auch
die Forderungen, die von den angefiihrten Beklagten betrieben werden, jeweils S 50.000 Ubersteigen.Soweit mit dem
angefochtenen Berufungsurteil Uber die Klagen gegen den Beklagten im flihrenden Verfahren 11 C 18/94z des
Erstgerichtes und gegen die Erst- und Zweitbeklagten im verbundenen Verfahren 11 C 35/95a des Erstgerichtes
entschieden wurde, ist die aulRerordentliche Revision des Klagers hingegen nicht gemal Paragraph 502, Absatz 2, ZPO
jedenfalls unzuldssig. Fir die Zulassigkeit der Revision ist hier namlich nicht der jeweils unter S 50.000 liegende
doppelte Bleistiftwert der einzelnen Pfandgegenstande maligeblich, weil der Exszindierungsklager fur alle
Pfandgegenstande einen einheitlichen Rechtsgrund fir den Erwerb behauptet. Wie der Oberste Gerichtshof ebenfalls
in der Entscheidung vom 23. 4. 1997,3 Ob 119/97i ausfuhrte (folgend3 Ob 387/97a), sind bei einer
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Exszindierungsklage die in objektiver Klagenhdufung verknipften Anspriche gemdall Paragraph 55, N
zusammenzurechnen, soweit diesen nach den Klagebehauptungen ein einheitlicher Rechtsgrund und eine einheitliche
Erwerbsart zugrundeliegen (3 Ob 26, 44, 45/86; 3 Ob 71-75/84; EvBl 1970/366; Gitschthaler, OJz 1988, 44 f:
Heller/Berger/Stix, Kommentar 475; Holzhammer, Zwangsvollstreckungsrecht4, 168; Rechberger/Simotta,
Exekutionsverfahren**2 Rz 378). Da dies hier zutrifft, kommt es auf den Wert samtlicher Pfandgegenstande an, der
nach dem Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber S 50.000 liegt. Dies bedeutet aber, da3 Paragraph 502, Absatz 2,
ZPO nicht zum Tragen kommt, zumal auch die Forderungen, die von den angefihrten Beklagten betrieben werden,
jeweils S 50.000 Ubersteigen.

Die auRerordentliche Revision ist gegenlUber diesen Beklagten auch zulassig, weil das Berufungsgericht von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur SchlUssigkeit einer Exszindierungsklage abgewichen ist; sie ist auch
berechtigt.

Dem Berufungsgericht kann nicht gefolgt werden, die Exszindierungsklage lasse das erforderliche Vorbringen in
tatsachlicher Hinsicht vermissen. Wie der erkennende Senat schon in der Entscheidung 3 Ob 112/95 ausgefiihrt hat,
ergibt sich aus § 226 Abs 1 ZPO, dal? der Klager die rechtserzeugenden Tatsachen (= den Klagegrund), auf die sich sein
Anspruch stiitzt, knapp aber vollstandig anzugeben hat (Substantiierungstheorie - SZ 65/2; OBA 1988, 283; SZ 54/7; SZ
46/109; Bl 1974, 46 uva; Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 8 zu § 226). Entgegen der schon in den Entscheidungen 3
Ob 142/83 und SZ 67/61 abgelehnten Meinung von Lenneis (AnwBl 1981, 444) genlige somit nicht die bloRe
Behauptung, Eigentimer der exszindierten Gegenstande zu sein, es sei vielmehr - ebenso wie bei Eigentumsklagen -
erforderlich, daR bei derivativem Eigentumserwerb oder bei einem auf die Vorschrift des § 367 ABGB bzw § 366 HGB
gestUtzten Eigentumserwerb Tatsachen behauptet werden, aus denen sich schlussig sowohl der Titel als auch die
rechtliche Erwerbungsart ableiten lassen (SZ 44/155; 3 Ob 128/80).Dem Berufungsgericht kann nicht gefolgt werden,
die Exszindierungsklage lasse das erforderliche Vorbringen in tatsachlicher Hinsicht vermissen. Wie der erkennende
Senat schon in der Entscheidung 3 Ob 112/95 ausgefiihrt hat, ergibt sich aus Paragraph 226, Absatz eins, ZPO, dal? der
Klager die rechtserzeugenden Tatsachen (= den Klagegrund), auf die sich sein Anspruch stitzt, knapp aber vollstandig
anzugeben hat (Substantiierungstheorie - SZ 65/2; OBA 1988, 283; SZ 54/7; SZ 46/109; |Bl 1974, 46 uva; Rechberger in
Rechberger, ZPO Rz 8 zu Paragraph 226,). Entgegen der schon in den Entscheidungen 3 Ob 142/83 und SZ 67/61
abgelehnten Meinung von Lenneis (AnwBl 1981, 444) genlige somit nicht die bloRe Behauptung, Eigentimer der
exszindierten Gegenstdnde zu sein, es sei vielmehr - ebenso wie bei Eigentumsklagen - erforderlich, dal3 bei
derivativem Eigentumserwerb oder bei einem auf die Vorschrift des Paragraph 367, ABGB bzw Paragraph 366, HGB
gestutzten Eigentumserwerb Tatsachen behauptet werden, aus denen sich schlissig sowohl der Titel als auch die
rechtliche Erwerbungsart ableiten lassen (SZ 44/155; 3 Ob 128/80).

Im vorliegenden Fall stellte der Klager die Behauptung auf, die gepfandeten Gegenstdande seien im Eigentum der
Erblasserin gestanden, deren Nachlald ihm eingeantwortet worden sei. Nach Bestreitung des Eigentums der
Erblasserin durch die Beklagten im verbundenen Verfahren brachte der Klager vor, die Erblasserin habe alle
Gegenstande kauflich erworben und Ubergeben erhalten; zum Beweis beantragte er die Einvernahme einer Zeugin,
nahere Informationen habe er nicht.

Damit hat der Klager aber ausreichende Tatsachenbehauptungen aufgestellt, die - werden sie bewiesen - den
damaligen Eigentumserwerb der Erblasserin dartun. Der erkennende Senat hat in der Entscheidung 3 Ob 112/95 auch
die Judikatur (3 Ob 142/83 und ihr folgend SZ 67/61) abgelehnt, in der fir eine schlUssige Exszindierungsklage das
Erfordernis aufgestellt wurde, auch der Zeitpunkt des Erwerbes misse genannt werden, es mufiten deutliche
Behauptungen Uber den Zeitpunkt der Erwerbung aufgestellt werden. Diese Entscheidungen beriefen sich zwar auf
Heller/Berger/Stix 451 und KollroB, GerichtsZ 1929, 20, sie fanden aber dort keine Stitze. Im Gegenteil,
Heller/Berger/Stix aaO vertraten die Ansicht, bei eindeutigem Nachweis des Abschlusses des Verfligungsgeschaftes sei
der Widerspruchsklage selbst dann stattzugeben, wenn die Formvorschriften (der Ubergabe und Ubernahme) nicht
ganz genau eingehalten worden sein sollten. Gerade dann, wenn der behauptete Eigentumserwerb von Fahrnissen
schon langere Zeit zurlckliegt, kdnne aufgrund des Substantiierungsgebotes nicht verlangt werden, dall prazise
angegeben wird, von welchen namentlich genannten Gewerbetreibenden die Gegenstande gekauft und wann sie dem
Klager bzw dessen Rechtsvorganger Ubergeben wurden.

Der erkennende Senat halt an dieser Auffassung mit dem erganzenden Hinweis fest, dal sich dem Vorbringen
jedenfalls entnehmen lassen muR, ob das den Exszindierungsgrund bildende Recht bereits im Zeitpunkt der Pfandung
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der exszindierten Gegenstande bestanden hat (SZ 27/193; SZ 50/33; NZ 1995, 16), ferner dal3 dann, wenn bezuglich der
Erwerbsart fur die Schllssigkeit des behaupteten Eigentumserwerbs nicht schon die allgemeine Lebenserfahrung
spricht, ein Vorbringen auch tber die Art der Ubergabe erstattet werden mufl3, und schlieRlich, daR im Rahmen der
Beweiswurdigung darauf Bedacht zu nehmen ist, wenn die Partei bei einer Befragung (s 8 182 Abs 1 und 8 272 Abs 2
ZPO) oder bei der Vernehmung (s§ 381 ZPO) keine naheren Angaben Uber die Person des VerauR3erers, den Zeitpunkt
oder den Ort des Erwerbes oder die Art der Ubergabe macht, obwohl solche Angaben von ihr den Umsténden nach zu
erwarten waren. Auf die Frage, welchen Einflu8 ein zwar noch schllssiges, aber nicht alle Einzelheiten enthaltendes
Vorbringen auf den Anspruch des Beklagten auf Ersatz der Verfahrenskosten gemal § 45 ZPO hat, muf3 hier nicht
eingegangen werden.Der erkennende Senat halt an dieser Auffassung mit dem erganzenden Hinweis fest, dal3 sich
dem Vorbringen jedenfalls entnehmen lassen mul3, ob das den Exszindierungsgrund bildende Recht bereits im
Zeitpunkt der Pfandung der exszindierten Gegenstande bestanden hat (SZ 27/193; SZ 50/33; NZ 1995, 16), ferner dal3
dann, wenn bezlglich der Erwerbsart fur die Schltssigkeit des behaupteten Eigentumserwerbs nicht schon die
allgemeine Lebenserfahrung spricht, ein Vorbringen auch tber die Art der Ubergabe erstattet werden muR, und
schlieBlich, dal3 im Rahmen der Beweiswirdigung darauf Bedacht zu nehmen ist, wenn die Partei bei einer Befragung
(s Paragraph 182, Absatz eins und Paragraph 272, Absatz 2, ZPO) oder bei der Vernehmung (s Paragraph 381, ZPO)
keine ndheren Angaben Uber die Person des VerduRerers, den Zeitpunkt oder den Ort des Erwerbes oder die Art der
Ubergabe macht, obwohl solche Angaben von ihr den Umstidnden nach zu erwarten wéren. Auf die Frage, welchen
EinfluR ein zwar noch schllssiges, aber nicht alle Einzelheiten enthaltendes Vorbringen auf den Anspruch des
Beklagten auf Ersatz der Verfahrenskosten gemaR Paragraph 45, ZPO hat, muR hier nicht eingegangen werden.

Geht man von diesen Grundsdtzen aus, so bedeutet dies, daB der Klager entgegen der Meinung des
Berufungsgerichtes ein ausreichendes Tatsachenvorbringen erstattet hat. Das Verfahren ist somit insofern mangelhaft
geblieben, als ohne entsprechende Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes eine Beurteilung, ob der Erblasserin, als
deren Universalsukzessor der Klager auftritt, das Eigentum an den gepfandeten Gegenstanden zustand, nicht moglich
ist.

SchlieBlich wird im fortgesetzten Verfahren auch auf die auf den Anfechtungstatbestand des §8 2 Z 1,8 7 AnfO gestutzte
Einwendung der Beklagten Bedacht zu nehmen sein.Schliel3lich wird im fortgesetzten Verfahren auch auf die auf den
Anfechtungstatbestand des Paragraph 2, Ziffer eins,, Paragraph 7, AnfO gestitzte Einwendung der Beklagten Bedacht

zu nehmen sein.

Der betreibende Glaubiger kann dem Exszindierungsklager gegenlber mit der Anfechtungseinrede & 8 Abs 2 AnfO)
geltend machen, daB das die Exekution unzuldssig machende Recht infolge anfechtbaren Erwerbs als unwirksam zu
behandeln ist (SZ 59/37). Auf Grundlage der Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen kann das Vorliegen des geltend
gemachten Anfechtungstatbestandes jedoch - auch hinsichtlich des Beklagten im fUhrenden Verfahren - nicht
abschlieBend beurteilt werden. Allein der Umstand, dall bei Abgabe der Erbsentschlagungserkldarung der
Verpflichteten und Erbserklarung des Exszindierungsklagers bereits ein Exekutionstitel vorlag, reicht fir die Annahme
der Evidenz der Benachteiligungsabsicht des damals minderjahrigen und von seiner Mutter, der Verpflichteten,
vertretenen Exszindierungsklagers nicht aus. Vielmehr wird das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren die Grinde
hiefir zu prifen und konkrete Tatsachenfeststellungen zu treffen haben.Der betreibende Glaubiger kann dem
Exszindierungsklager gegentber mit der Anfechtungseinrede (Paragraph 8, Absatz 2, AnfO) geltend machen, daR das
die Exekution unzuldssig machende Recht infolge anfechtbaren Erwerbs als unwirksam zu behandeln ist (SZ 59/37). Auf
Grundlage der Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen kann das Vorliegen des geltend gemachten
Anfechtungstatbestandes jedoch - auch hinsichtlich des Beklagten im fuhrenden Verfahren - nicht abschlieBend
beurteilt werden. Allein der Umstand, dal bei Abgabe der Erbsentschlagungserklarung der Verpflichteten und
Erbserkldrung des Exszindierungsklagers bereits ein Exekutionstitel vorlag, reicht fir die Annahme der Evidenz der
Benachteiligungsabsicht des damals minderjahrigen und von seiner Mutter, der Verpflichteten, vertretenen
Exszindierungsklagers nicht aus. Vielmehr wird das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren die Griinde hieflr zu prifen
und konkrete Tatsachenfeststellungen zu treffen haben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 52 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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