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@ Veroffentlicht am 29.04.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei I***** GesmbH, ***** vertreten
durch Dr. Josef Broinger & Partner, Rechtsanwalte in Eferding, wider die beklagte Partei Mag. Wolfgang H*****,
vertreten durch Dr. Klaus Furlinger, Rechtsanwalt in Linz, wegen S 59.782,13 sA, infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 3. Oktober 1996, GZ 12 R 129/96s-15, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Urfahr-Umgebung vom 4. April 1996, GZ 5 C
542/96z-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.871,04 (darin enthalten S 8.011,84 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei ist unter anderem Eigentimerin von 145/429 Anteilen des Hauses P***** G*****strafRe 2, mit
denen untrennbar Wohnungseigentum an Einheit 2 verbunden ist. Sie hat dem Beklagten dieses Objekt mit Vertrag
vom 1. 8. 1986 in Bestand gegeben.

Die klagende Partei begehrt Zahlung von S 59.782,13 sA an rlckstandigen Heizkosten. Sie sei im Marz 1995 von der
"N#***%*" zur Bezahlung der Heizkosten seit 1987 aufgefordert worden. Diese habe offensichtlich irrtimlich die
Heizkosten dem Energieversorgungsunternehmen bezahlt. Die klagende Partei habe diese Heizkosten der "N#*#*#**"
bezahlt und dem Beklagten anteilsmaliig weiterverrechnet, weil er verpflichtet sei, die dem Vermieter in seiner
Eigenschaft als Eigentimer erwachsenden Steuern, Abgaben, GeblUhren und Lasten aller Art zu verglten. Die klagende
Partei habe durch die Bezahlung der Heizkosten gegenlber der "N*****" einen Aufwand getatigt, den der Beklagte
selbst tatigen hatte muissen.

Der Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens und wendete Verjahrung ein. Nur die klagende Partei hafte
gegenlUber dem Versorgungsunternehmen fur die Heizkosten und habe damit durch Bezahlung an die "N*#***#*"
keinen Aufwand gemacht, den der Beklagte selbst hatte tatigen mussen. Vielmehr habe sie ihre eigene Schuld erfullt,
weshalb ein Anspruch nach § 1042 ABGB nicht vorliege. Aufgrund des zwischen den Streitteilen bestehenden
Mietvertrages sei der Beklagte zur Bezahlung von Miete und Betriebskosten verpflichtet;Der Beklagte beantragte
Abweisung des Klagebegehrens und wendete Verjahrung ein. Nur die klagende Partei hafte gegeniiber dem
Versorgungsunternehmen fur die Heizkosten und habe damit durch Bezahlung an die "N*****" keinen Aufwand
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gemacht, den der Beklagte selbst hatte tatigen mussen. Vielmehr habe sie ihre eigene Schuld erfillt, weshalb ein
Anspruch nach Paragraph 1042, ABGB nicht vorliege. Aufgrund des zwischen den Streitteilen bestehenden

Mietvertrages sei der Beklagte zur Bezahlung von Miete und Betriebskosten verpflichtet;

die Betriebskosten seien spatestens mit Ende der Abrechnungsperiode fallig, von welchem Zeitpunkt die dreijahrige

Verjahrungsfrist laufe;

die vor Mai 1992 entstandenen Heizkostenforderungen seien verjahrt. Bei entsprechender Aufmerksamkeit hatte der
klagenden Partei als Eigentimerin und Vermieterin erstmals nach der Heizperiode 1987/88 auffallen mussen, daf3 ihr
fir das Bestandobjekt niemals Heizkosten vorgeschrieben worden seien. Es habe bereits zu diesem Zeitpunkt die

Moglichkeit bestanden, zu klagen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit Ausnahme eines Umsatzsteuerbegehrens aus den Zinsen statt und traf

zusammengefal3t folgende entscheidungswesentliche Feststellungen:

Die dem Beklagten mit Mietvertrag vom 1. 8. 1986 in Bestand gegebenen Raumlichkeiten haben eine Gesamtflache
von 145,49 m2. Der Beklagte hat das Bestandobjekt am 13. 5. 1987 in einem zum ordnungsgemafen Gebrauch
geeigneten Zustand von der klagenden Partei Ubernommen. Zu diesem Zeitpunkt war die FuBbodenheizung in
funktionsfahigem Zustand. Das gesamte Objekt wird mit einer Gasheizung beheizt, wobei nur ein Zahler fur das
gesamte Haus vorhanden ist. Im Punkt 6. des Mietvertrages ist vereinbart, dal3 die Betriebs- und Erhaltungskosten,
insbesondere die Kosten des Wasser-, Gas- und Stromverbrauchs, der Reparatur sowie der Ersatz der notwendigen
Teile zu Lasten des Mieters gehen. Nach Punkt 5 des Mietvertrages ist der Mieter verpflichtet, dem Vermieter Uber die
vereinbarten Zahlungen nach Punkt 12. (Miete) hinaus alle Steuern, Abgaben, Gebuhren und Lasten aller Art, die dem
Vermieter in seiner Eigenschaft als Eigentimer des Vertragsgegenstandes erwachsen, zu verglten. Mit Schreiben der
"N**FF*T yom 20. 3. 1995 wurde die klagende Partei davon in Kenntnis gesetzt, dal3 die Heizkosten fir die Jahre 1987
bis einschlieBlich 1994 irrtumlich von der "N*****" hezahlt wurden. Der Grund dieses Irrtums lag darin, dal3 die
Installationsfirma den das Haus G*****stral3e 2 betreffenden Zahler der Gasheizung fiir den Benutzer "N*****" heim
Energieversorgungsunternehmen angemeldet hat. Die klagende Partei hat daraufhin den eingeforderten
Heizkostenbetrag bezahlt und die Heizkosten nach dem Parifizierungsschlissel an die jeweiligen Mieter, so auch an
den Beklagten, weiterverrechnet. Mit Schreiben vom 24. 4. 1995 forderte die klagende Partei vom Beklagten die
rackstandigen Heizkosten fur die Jahre 1987 bis einschlieBlich 1994 von S 81.048,67. Der Beklagte bezahlte fur den
Zeitraum ab April 1992 S 21.266,54 und berief sich hinsichtlich des davor liegenden Zeitraumes auf Verjahrung.

Rechtlich erorterte das Erstgericht, daR§ 1486 Z 4 ABGB flir Betriebskosten und somit auch fir die Kosten einer
Sammelheizung, gelte und daher die Verjahrung im Zeitpunkt der Falligkeit der Forderung zu laufen beginne. Die
"N*****" habe die klagende Partei durch irrtimliche Zahlung der Heizkosten von ihrer diesbezuglichen
Zahlungsverbindlichkeit gegentber dem Versorgungsunternehmen befreit. Die "N*****" habe nunmehr wahlweise
einen Anspruch aus § 1431 ABGB gegen das Versorgungsunternehmen und aus § 1042 ABGB gegen die klagende Partei
gehabt. Da Anspriiche nach §8 1042 ABGB gemal3 § 1478 ABGB der 30-jahrigen Verjahrungsfrist unterlagen, habe die
klagende Partei zu Recht die Anspriiche der "N*****" bezahlt. Erst infolge der Inanspruchnahme durch die "N*#***#*"
sei fur die klagende Partei die objektive Mdglichkeit entstanden, die Heizkostenforderung gegen den Beklagten
einzuklagen, weil zuvor fur die klagende Partei keine offene Verbindlichkeit hinsichtlich der Heizkosten bestanden
habe. Es sei daher die Falligkeit und damit der Beginn der Verjahrung erst mit Inanspruchnahme der klagenden Partei
im Marz 1995 gegeben, so daR die Klageforderung nicht verjahrt sei.Rechtlich erdrterte das Erstgericht, dal3 Paragraph
1486, Ziffer 4, ABGB fiir Betriebskosten und somit auch fiir die Kosten einer Sammelheizung, gelte und daher die
Verjahrung im Zeitpunkt der Falligkeit der Forderung zu laufen beginne. Die "N*****" habe die klagende Partei durch
irrtmliche Zahlung der Heizkosten von ihrer diesbezlglichen Zahlungsverbindlichkeit gegeniber dem
Versorgungsunternehmen befreit. Die "N*****" habe nunmehr wahlweise einen Anspruch aus Paragraph 1431, ABGB
gegen das Versorgungsunternehmen und aus Paragraph 1042, ABGB gegen die klagende Partei gehabt. Da Anspriiche
nach Paragraph 1042, ABGB gemal3 Paragraph 1478, ABGB der 30-jahrigen Verjahrungsfrist unterldgen, habe die
klagende Partei zu Recht die Anspriiche der "N*****" hezahlt. Erst infolge der Inanspruchnahme durch die "N****#*"
sei fur die klagende Partei die objektive Mdglichkeit entstanden, die Heizkostenforderung gegen den Beklagten
einzuklagen, weil zuvor fur die klagende Partei keine offene Verbindlichkeit hinsichtlich der Heizkosten bestanden
habe. Es sei daher die Falligkeit und damit der Beginn der Verjahrung erst mit Inanspruchnahme der klagenden Partei
im Marz 1995 gegeben, so daR die Klageforderung nicht verjahrt sei.
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Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge. Anspriiche nach§ 1042 ABGB unterlagen der 30-
jahrigen Verjahrung nach § 1479 ABGB. Diese Bestimmung sei im zweipersonalen Verhaltnis aber nicht anzuwenden.
Bei Heranziehung dieser Bestimmung zwischen zwei Vertragspartnern wirde es dem Glaubiger namlich ermdoglicht,
durch "Ersatzvornahme" seinen Schuldner in die Regref3schuld des § 1042 zu drangen. Ein Anspruch der klagenden
Partei gemaR§ 1042 ABGB kame nur dann zum Tragen, wenn zwischen dem Beklagten und dem
Versorgungsunternehmen ein direktes Vertragsverhaltnis bestehen wirde. Im vorliegenden Fall bestehe kein solches
direktes Vertragsverhaltnis des Beklagten zum Energieversorgungsunternehmen. Aus dem Mietvertrag ergebe sich
aber, dall Vertragspartner des Versorgungsunternehmens der Vermieter und Eigentimer (bzw die
Wohnungseigentimergemeinschaft) sei, der diese dann nach dem Parifizierungsschlissel auf die Mieter aufzuteilen
berechtigt sei. Die Verpflichtung des beklagten Mieters zur Tragung der Heizkosten bestehe demnach gegeniber dem
klagenden Vermieter und nicht gegenliber dem Versorgungsunternehmen. Auch wenn man8 1042 ABGB nicht
heranziehe, sei fur den Beklagten nichts gewonnen, weil sich die klagende Partei grundsatzlich auf einen vertraglichen
Anspruch gestitzt habe und diesen lediglich unrichtig rechtlich unter § 1042 subsumiert habe. Heizkostenforderungen
verjahrten innerhalb von drei Jahren, wobei nicht entscheidungswesentlich sei, ob sie unter 8 1486 Z 1 ABGB oder Z 4
fielen. Nach § 1478 Satz 2 ABGB beginne die Verjahrung, sobald das Recht an sich hatte ausgetbt werden kénnen. Der
Lauf der Verjdhrung setze somit dann ein, wenn der Geltendmachung des Anspruches kein rechtliches Hindernis -
etwa die mangelnde Falligkeit - entgegenstehe und damit die objektive Moglichkeit zu klagen gegeben sei. Fur die
klagende Partei habe die Moglichkeit, gegen den Beklagten gerichtlich vorzugehen, erst ab dem Zeitpunkt bestanden,
als die "N*****" gn sie herangetreten sei und die Heizkosten falliggestellt habe. Erst ab diesem Zeitpunkt habe fiur die
klagende Partei eine offene Heizkostenforderung bestanden, die sie an den Beklagten weiterverrechnen habe kénnen.
Vor Marz 1995 sei die Geltendmachung gegentber dem Beklagten schon an der Bestimmung der Hohe gescheitert.
Nachdem kein Fixbetrag an zu bezahlenden Heizkosten vorbehaltlich einer spateren Abrechnung vereinbart gewesen
sei, sondern ausdrucklich eine Belastung des Beklagten mit den jeweils tatsachlichen Betriebskosten, habe die Klagerin
auch nicht vorweg "fiktive" Heizkosten verrechnen kénnen, sondern nur tatsachlich anfallende Kosten ab dem
Zeitpunkt ihres Anfalles. Soweit der Beklagte ins Treffen fuhre, der klagenden Partei habe als Vollkaufmann schon ab
Ende der ersten Heizperiode auffallen mussen, daf3 keine Heizkosten verrechnet wiirden, weshalb schon seit damals
die objektive Klagemoglichkeit bestanden habe, sei ihm zu entgegnen, daR ein Schuldner nicht verpflichtet sei, sich an
den Glaubiger (hier: das Versorgungsunternehmen) zu wenden und um Vorschreibung von Energiekosten zu ersuchen.
Die klagende Partei habe den Eintritt einer allfélligen Verjahrung der Forderung des Versorgungsunternehmens ihr
gegenlber abwarten dirfen, dies umso mehr, als keinerlei Hinweise auf eine falsche Installierung des Zahlers zu
Lasten eines Dritten bestanden hatten. Soweit geltend gemacht werde, Heizkosten wirden am Ende der Heizperiode
faéllig werden und ab diesem Zeitpunkt in drei Jahren verjdhren, so treffe dies nur fur den Fall zu, dal3 ein
Hausverwalter Betriebskosten laufend bevorschusse und dann aufgrund des Auftragsverhaltnisses Ruckersatz gemaf
88 837, 1014 begehre. An einer solchen laufenden Bevorschussung fehle es im vorliegenden Fall.Das Berufungsgericht
gab der Berufung des Beklagten nicht Folge. Anspriiche nach Paragraph 1042, ABGB unterlagen der 30-jahrigen
Verjahrung nach Paragraph 1479, ABGB. Diese Bestimmung sei im zweipersonalen Verhaltnis aber nicht anzuwenden.
Bei Heranziehung dieser Bestimmung zwischen zwei Vertragspartnern wirde es dem Glaubiger namlich ermdglicht,
durch "Ersatzvornahme" seinen Schuldner in die Regrel3schuld des Paragraph 1042, zu drangen. Ein Anspruch der
klagenden Partei gemaR Paragraph 1042, ABGB kdme nur dann zum Tragen, wenn zwischen dem Beklagten und dem
Versorgungsunternehmen ein direktes Vertragsverhaltnis bestehen wirde. Im vorliegenden Fall bestehe kein solches
direktes Vertragsverhaltnis des Beklagten zum Energieversorgungsunternehmen. Aus dem Mietvertrag ergebe sich
aber, dall Vertragspartner des Versorgungsunternehmens der Vermieter und Eigentimer (bzw die
Wohnungseigentimergemeinschaft) sei, der diese dann nach dem Parifizierungsschlissel auf die Mieter aufzuteilen
berechtigt sei. Die Verpflichtung des beklagten Mieters zur Tragung der Heizkosten bestehe demnach gegeniber dem
klagenden Vermieter und nicht gegenlber dem Versorgungsunternehmen. Auch wenn man Paragraph 1042, ABGB
nicht heranziehe, sei fur den Beklagten nichts gewonnen, weil sich die klagende Partei grundsatzlich auf einen
vertraglichen Anspruch gestitzt habe und diesen lediglich unrichtig rechtlich unter Paragraph 1042, subsumiert habe.
Heizkostenforderungen verjahrten innerhalb von drei Jahren, wobei nicht entscheidungswesentlich sei, ob sie unter
Paragraph 1486, Ziffer eins, ABGB oder Ziffer 4, fielen. Nach Paragraph 1478, Satz 2 ABGB beginne die Verjahrung,
sobald das Recht an sich hatte ausgelbt werden kdnnen. Der Lauf der Verjahrung setze somit dann ein, wenn der
Geltendmachung des Anspruches kein rechtliches Hindernis - etwa die mangelnde Falligkeit - entgegenstehe und
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damit die objektive Mdglichkeit zu klagen gegeben sei. Fir die klagende Partei habe die Mdglichkeit, gegen den
Beklagten gerichtlich vorzugehen, erst ab dem Zeitpunkt bestanden, als die "N*****" 3n sie herangetreten sei und die
Heizkosten falliggestellt habe. Erst ab diesem Zeitpunkt habe fur die klagende Partei eine offene Heizkostenforderung
bestanden, die sie an den Beklagten weiterverrechnen habe kénnen. Vor Marz 1995 sei die Geltendmachung
gegenlUber dem Beklagten schon an der Bestimmung der HOhe gescheitert. Nachdem kein Fixbetrag an zu
bezahlenden Heizkosten vorbehaltlich einer spateren Abrechnung vereinbart gewesen sei, sondern ausdrucklich eine
Belastung des Beklagten mit den jeweils tatsachlichen Betriebskosten, habe die Kldgerin auch nicht vorweg "fiktive"
Heizkosten verrechnen kénnen, sondern nur tatsachlich anfallende Kosten ab dem Zeitpunkt ihres Anfalles. Soweit der
Beklagte ins Treffen fuhre, der klagenden Partei habe als Vollkaufmann schon ab Ende der ersten Heizperiode
auffallen missen, daB keine Heizkosten verrechnet wiirden, weshalb schon seit damals die objektive Klagemoglichkeit
bestanden habe, sei ihm zu entgegnen, daR ein Schuldner nicht verpflichtet sei, sich an den Glaubiger (hier: das
Versorgungsunternehmen) zu wenden und um Vorschreibung von Energiekosten zu ersuchen. Die klagende Partei
habe den Eintritt einer allfalligen Verjahrung der Forderung des Versorgungsunternehmens ihr gegentber abwarten
durfen, dies umso mehr, als keinerlei Hinweise auf eine falsche Installierung des Zahlers zu Lasten eines Dritten
bestanden hatten. Soweit geltend gemacht werde, Heizkosten wiirden am Ende der Heizperiode fallig werden und ab
diesem Zeitpunkt in drei Jahren verjahren, so treffe dies nur fiir den Fall zu, daB ein Hausverwalter Betriebskosten
laufend bevorschusse und dann aufgrund des Auftragsverhaltnisses Rlckersatz gemald Paragraphen 837, 1014
begehre. An einer solchen laufenden Bevorschussung fehle es im vorliegenden Fall.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil der Frage bei Weiterverrechnung von Forderungen im mehrpersonalen
Verhaltnis, wenn dabei ein Verhaltnis - hier zwischen Versorgungsunternehmen und Hauseigentimer bzw Vermieter -
fehlerhaft sei, so daB plétzlich "die Kette dreijahriger Verjahrungsfristen bedingt durch einen Bereicherungsanspruch
durch eine 30-jahrige durchbrochen werde", eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.

Der Revisionswerber macht in seinem Rechtsmittel zusammengefallt geltend, dall Betriebs- und Heizkosten
grundsatzlich der dreijahrigen Verjahrungsfrist unterlagen und die Heizkosten spatestens ab Ende der Heizperiode
fallig wirden. Zur Frage der Verjahrung des gegen den Beklagten gemachten Anspruches sei auf den Zeitpunkt der
Abrechnungsperiode und nicht auf den der tatsachlichen Abrechnung abzustellen. Die angefochtene Entscheidung
durchbreche die Grundsatze des Verjahrungsrechtes.

Rechtliche Beurteilung
Diesen Ausfuihrungen ist nachstehendes entgegenzuhalten:

Nach Punkt 12 des Mietvertrages hat der Mieter dem Vermieter - neben der Miete - alle Steuern, Abgaben, Gebuthren
und Kosten aller Art, die dem Vermieter in seiner Eigenschaft als Eigentimer des Vertragsgegenstandes erwachsen, zu
verglten. Dazu gehdren auch die Kosten einer zentralen (gemeinsamen) Warmeversorgungsanlage. Die vertragliche
Regelung entspricht 8 24 MRG (id hier noch vor dem Inkrafttreten des HeizKG geltenden Fassung). Derartige Kosten
sind gemaf § 24 Abs 3 MRG nach den Vorschriften des &8 21 Abs 3 bis 5 MRG, also im Wege der Pauschalierung oder
der Einzelvorschreibung mit dem Mieter abzurechnen. Beide Verrechnungsarten setzen jedoch voraus, daf} der
Vermieter die Belege (Rechnungen) vorlegen kann. Die AusschluRfrist des &8 21 Abs 3 MRG konnte demnach bis zur
Einbringung der Klage nicht abgelaufen sein, weil die Gaskosten gegenliber dem Vermieter erst kurz davor fallig
geworden sind.Nach Punkt 12 des Mietvertrages hat der Mieter dem Vermieter - neben der Miete - alle Steuern,
Abgaben, GebUhren und Kosten aller Art, die dem Vermieter in seiner Eigenschaft als Eigentimer des
Vertragsgegenstandes erwachsen, zu verglten. Dazu gehdren auch die Kosten einer zentralen (gemeinsamen)
Warmeversorgungsanlage. Die vertragliche Regelung entspricht Paragraph 24, MRG (id hier noch vor dem
Inkrafttreten des HeizKG geltenden Fassung). Derartige Kosten sind gemal3 Paragraph 24, Absatz 3, MRG nach den
Vorschriften des Paragraph 21, Absatz 3 bis 5 MRG, also im Wege der Pauschalierung oder der Einzelvorschreibung mit
dem Mieter abzurechnen. Beide Verrechnungsarten setzen jedoch voraus, dal3 der Vermieter die Belege (Rechnungen)
vorlegen kann. Die Ausschluf3frist des Paragraph 21, Absatz 3, MRG konnte demnach bis zur Einbringung der Klage
nicht abgelaufen sein, weil die Gaskosten gegeniiber dem Vermieter erst kurz davor fallig geworden sind.

Der vorliegende Fall ist allerdings dadurch gekennzeichnet, dafd das Energieversorgungsunternehmen offensichtlich
irrtmlich der Meinung war, Vertragspartner fur die gegenstandliche Versorgungseinheit sei die "N*****" ynd nicht die
klagende Partei, weshalb es die Rechnungen fir den Gasbezug der klagenden Partei von 1987 bis 1994 an die
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"N#*****" galegt, die diese in der ebenfalls irrtimlichen Meinung, dazu verpflichtet zu sein, auch bezahlt hatte. Dieser
Irrtum wurde erst 1995 aufgeklart. Da die Anspriiche gemal3 § 1042 ABGB nach der allgemeinen Verjahrungszeit des$§
1478 ABGB innerhalb von 30 Jahren verjahren, war die klagende Partei im Jahr 1995 verpflichtet, der "N*****" die
irrtmlich gezahlten Gaskosten der genannten Perioden zu ersetzen.Der vorliegende Fall ist allerdings dadurch
gekennzeichnet, daR das Energieversorgungsunternehmen offensichtlich irrtmlich der Meinung war, Vertragspartner
fur die gegenstandliche Versorgungseinheit sei die "N*****" ynd nicht die klagende Partei, weshalb es die Rechnungen
fur den Gasbezug der klagenden Partei von 1987 bis 1994 an die "N*****" gelegt, die diese in der ebenfalls
irrtmlichen Meinung, dazu verpflichtet zu sein, auch bezahlt hatte. Dieser Irrtum wurde erst 1995 aufgeklart. Da die
Anspriche gemaR Paragraph 1042, ABGB nach der allgemeinen Verjahrungszeit des Paragraph 1478, ABGB innerhalb
von 30 Jahren verjahren, war die klagende Partei im Jahr 1995 verpflichtet, der "N*****" die irrtimlich gezahlten
Gaskosten der genannten Perioden zu ersetzen.

Die Ansprlche der Klagerin gegen ihre Mieter, so auch gegen den Beklagten auf Zahlung von Betriebskosten verjahren
nach§ 1486 ABGB in 3 Jahren. Wie bereits die Vorinstanzen zutreffend ausgefihrt haben, ist der Beginn der
Verjahrungsfrist grundsatzlich an die objektive Méglichkeit der Rechtsaustbung geknUpft; die Verjahrungsfrist beginnt
daher erst zu laufen, sobald der Geltendmachung des Anspruchs kein rechtliches Hindernis entgegensteht (Schubert in
Rummel2 & 1478 Rz 2 mwN). Die klagende Partei konnte ihre Anspriche auf Zahlung der Heizkosten den
zahlungspflichtigen Mietern gegenlber erst geltend machen, als sie von der "N*****" zyr Bezahlung der Kosten
aufgefordert wurde. Zuvor bestand keine "offene Heizkostenrechnung", die die klagende Partei an die Mieter
Uberwalzen hatte kénnen, weil die klagende Partei nicht Uber die erforderlichen Belege verfligte. Ein Anspruch gegen
die Mieter ist demnach erst zu dem Zeitpunkt entstanden, als die klagende Partei von der Heizkostenforderung
Kenntnis erlangt hatte. Ab diesem Zeitpunkt begann daher die Verjahrungsfrist gegentiber dem Beklagten zu laufen.
Zum Zeitpunkt der Einbringung der Klage (8. 9. 1995) war daher die Forderung der klagenden Partei nicht verjahrt.Die
Anspriche der Klagerin gegen ihre Mieter, so auch gegen den Beklagten auf Zahlung von Betriebskosten verjahren
nach Paragraph 1486, ABGB in 3 Jahren. Wie bereits die Vorinstanzen zutreffend ausgefiihrt haben, ist der Beginn der
Verjahrungsfrist grundsatzlich an die objektive Méglichkeit der Rechtsaustbung geknUpft; die Verjahrungsfrist beginnt
daher erst zu laufen, sobald der Geltendmachung des Anspruchs kein rechtliches Hindernis entgegensteht (Schubert in
Rummel2 Paragraph 1478, Rz 2 mwN). Die klagende Partei konnte ihre Anspriiche auf Zahlung der Heizkosten den
zahlungspflichtigen Mietern gegenulber erst geltend machen, als sie von der "N*****" zyr Bezahlung der Kosten
aufgefordert wurde. Zuvor bestand keine "offene Heizkostenrechnung", die die klagende Partei an die Mieter
Uberwalzen hatte kénnen, weil die klagende Partei nicht Uber die erforderlichen Belege verfigte. Ein Anspruch gegen
die Mieter ist demnach erst zu dem Zeitpunkt entstanden, als die klagende Partei von der Heizkostenforderung
Kenntnis erlangt hatte. Ab diesem Zeitpunkt begann daher die Verjahrungsfrist gegentiber dem Beklagten zu laufen.
Zum Zeitpunkt der Einbringung der Klage (8. 9. 1995) war daher die Forderung der klagenden Partei nicht verjahrt.

Auch im Zusammenhang mit dem Einwand des Beklagten, die klagende Partei hatte erkennen mussen, dal3 sie vom
Energieversorgungsunternehmen nicht auf Zahlung der Heizkosten belangt wird, und daher schon friiher objektiv
AnlaR zur Klagefuhrung gehabt, ist der Rechtsmeinung der Vorinstanzen zuzustimmen, daf3 die klagende Partei nicht
verhalten war, das Energieversorgungsunternehmen auf Rechnungslegung zu drangen, weil sie einerseits davon
ausgehen konnte, es werde von selbst Rechnung legen und andererseits keine Hinweis daflr vorlagen, dal3 die
Rechnung irrtiimlich von einem Dritten bezahlt wird. Es besteht keine derartige Diligenzpflicht eines Hauseigentiimers,
allfallige Vertragspartner dahingehend zu Uberwachen, daf? diese zeitgerecht Rechnung legen.

Insgesamt war der Revision nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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