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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schilhan, Uber die Beschwerde
der G & S GmbH in K, vertreten durch Mag. Alexander Hofmann, Steuerberater in 3504 Krems-Stein,
Steiner LandstraBe 117, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRRenstelle Wien, vom 22. Februar
2006, GZ RV/1430-W/05, betreffend Investitionszuwachspramie fur 2004, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Nach einer abgabenbehdrdlichen Prufung setzte das Finanzamt gegenlber der Beschwerdefhrerin, einer im Marz
2004 gegrundeten GmbH, die von dieser beantragte Investitionszuwachspramie (8 108e EStG) fur das Jahr 2004 mit
62.025,76 EUR fest. Es ging dabei davon aus, dass von dem der beantragten Pramie zu Grunde liegenden
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Investitionszuwachs die Pramie hinsichtlich eines Anteiles von 61.306,06 EUR nicht zustehe, weil er auf
Mieterinvestitionen in Gebauden entfalle, und weiters, dass die Pramie auch hinsichtlich eines Anteiles von 4.980 EUR
nicht zustehe, weil er auf nicht abnutzbare Olbilder entfalle.

In der Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, sie betreibe in einer angemieteten Liegenschaft eine
Bowlinganlage samt Gastronomiebetrieb. Fir die Mieterinvestitionen in das Gebdude (Bdden, Elektroinstallationen,
etc) sei vom Finanzamt keine Pramie gewdhrt worden. Mieterinvestitionen stellten Wirtschaftsglter dar. Sie stinden
im wirtschaftlichen Eigentum des Mieters und seien von ihm zu aktivieren. Sie stellten keine Gebdude dar, es seien
daher grundsétzlich auch nicht die AfA-Satze fiir Geb3ude (§ 8 Abs 1 EStG) anzuwenden. Olgemalde stellten zwar idR
nicht abnutzbare Wirtschaftsguter dar. Die gegensténdlichen Olbilder seien allerdings Teil der Bowlinganlage und links
und rechts der Bowlinganlage fix montiert. Sie unterldgen der technischen Abnutzung durch Rauch, Licht und Schall.
Somit z&hlten sowohl die Mieterinvestitionen wie auch die Olbilder zur Bemessungsgrundlage fir die

Investitionszuwachspramie.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde der Berufung teilweise Folge und setzte die
Investitionszuwachspramie flir 2004 mit 62.523,76 EUR fest. Zur Begriindung wird ausgefiihrt, die Beschwerdefihrerin
sei im Jahr 2004 gegriindet worden. Die Investitionshdéhe im Vergleichszeitraum der letzten drei Jahre sei daher mit Null
anzunehmen. Die Anschaffungskosten fir die Olbilder rechneten im gegenstandlichen Fall - entgegen der Ansicht des
Finanzamtes - zur Bemessungsgrundlage fiir die Pramie, weil es sich bei diesen Bildern nicht um museale Kunst handle
und sie unter den konkret gegebenen Umstanden der Abnutzung unterlagen.

Nicht zur Bemessungsgrundlage zahlten hingegen die Mieterinvestitionen. Im gegenstandlichen Fall handle es sich um
Boden, Elektroinstallationen, etc. Diese seien sachenrechtlich dem Vermieter zugewachsen.

Pramienbeglinstigt seien nach § 108e Abs 1 EStG nur kdrperliche Wirtschaftsglter. Im Hinblick auf die Mal3geblichkeit
des Handelsrechtes im Steuerrecht sei davon auszugehen, dass auch bei der Einstufung als immateriell
(handelsrechtlicher Begriff) bzw unkorperlich (steuerrechtlicher Begriff) die MaRgeblichkeit gelte.

Zivilrechtlich stiinden die Mieterinvestitionen nicht im Eigentum der BeschwerdefUhrerin. Sie stellten daher fir sie
keinen Vermdgensgegenstand dar. Sie seien nicht als materieller Vermdgensgegenstand unter den Sachanlagen des
Gliederungsschemas fur Kapitalgesellschaften gemaR § 224 Abs 2 HGB auszuweisen. Damit stellten Mieterinvestitionen
auf Grund der Mal3geblichkeit des Handelsrechts keine kérperlichen Wirtschaftsgiter dar.

Handelsrechtlich kénnten Mieterinvestitionen Ingangsetzungskosten iSd & 198 Abs 3 HGB sein oder allenfalls
Rechnungsabgrenzungsposten oder Forderungen gegenlber dem Vermieter, keinesfalls aber korperliche
Wirtschaftsglter. Damit seien sie auch steuerlich nicht als kérperliche Wirtschaftsgliter anzusehen und kdnnten somit
den Anspruch auf Investitionszuwachspramie nicht vermitteln.

Selbst wenn allerdings in wirtschaftlicher Betrachtungsweise die Mieterinvestitionen als korperliche Wirtschaftsgiter
angesehen wirden, ware daraus fir die Beschwerdeflhrerin nichts zu gewinnen. Diesfalls waren namlich die
Mieterinvestitionen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise als Gebadude iSd § 108e Abs 2 EStG anzusehen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemald § 24 Abs 6 KStG gelten die Bestimmungen des § 108e EStG 1988 sinngemaR fur Kérperschaften im Sinne des §
1, soweit sie nicht von der Kdrperschaftsteuer befreit sind.

§ 108e EStG 1988 Abs 1 und 2 lauten:

"(1) FUr den Investitionszuwachs bei pramienbeglnstigten Wirtschaftsgltern kann eine Investitionszuwachspramie
von 10% geltend gemacht werden. Voraussetzung ist, dass die Aufwendungen fur die Anschaffung oder Herstellung im
Wege der Absetzung fir Abnutzung (88 7 und 8) abgesetzt werden.

(2) Pramienbeglnstigte Wirtschaftsglter sind ungebrauchte korperliche Wirtschaftsglter des abnutzbaren
Anlagevermdgens.

Nicht zu den pramienbeglnstigten Wirtschaftsgltern zahlen:

Gebaude.
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Geringwertige Wirtschaftsguter, die gemal3 8 13 abgesetzt werden.

Personen- und Kombinationskraftwagen, ausgenommen Fahrschulkraftfahrzeuge sowie Kraftfahrzeuge, die zu
mindestens 80% der gewerblichen Personenbeférderung dienen.

Wirtschaftsglter, die nicht in einer inlandischen Betriebsstatte verwendet werden, die der Erzielung von Einkinften im
Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 dient. Dabei gelten Wirtschaftsgiter, die auf Grund einer entgeltlichen Uberlassung
Uberwiegend im Ausland eingesetzt werden, nicht als in einer inlandischen Betriebsstatte verwendet."

Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 24. Februar 2004,99/14/0250, zu Recht erkannt hat, stehen
Mieterinvestitionen insbesondere dann im wirtschaftlichen Eigentum des Mieters, wenn er sie bis zum Ablauf der
Mietzeit entfernen darf oder wenn er bei Beendigung des Mietverhaltnisses Anspruch auf Entschadigung in Hohe des
Restwertes der Einbauten hat. In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19. Marz 2002,
99/14/0286, ausgesprochen, dass (freiwillige) BaumalBnahmen des Mieters in der gemieteten Liegenschaft, die vom
Mieter nicht zugunsten des Eigentimers, sondern zum eigenen geschaftlichen Vorteil vorgenommen werden,
einkommensteuerlich zu einem beim Mieter selbstéandig anzusetzenden Wirtschaftsgut fihren (zur Mieterinvestition
im Einheitswert des Betriebsvermoégens siehe insbesondere auch das hg Erkenntnis vom 24. April 1996, 94/13/0054).
Soweit solche MaBBnahmen nicht bloRe ErhaltungsmalBnahmen sind, miinden sie also in einem Wirtschaftsgut des
Mieters. Dieses Wirtschaftsgut stellt ein korperliches Wirtschaftsgut dar (vgl H6dl, Mieterinvestition: Gebaude oder
doch nicht? SWK 2005, S 285; Doralt/Mayr, EStG6, 8 6 Tz 121, mit Hinweis auf die hg Rechtsprechung).

Die Beurteilung, ob ein Gebaude iSd8 108e Abs 2 EStG vorliegt, erfolgt nach dem MaRstab der Verkehrsauffassung
(vgl Hofstatter/Reichel, 8 108e EStG 1988, Seite 8). Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich,
dass nach der Verkehrsauffassung unter einem Gebdude jedes Bauwerk zu verstehen ist, das durch raumliche
Umfriedung Menschen und Sachen Schutz gegen aul3ere Einflisse gewahrt, den Eintritt von Menschen gestattet, mit
dem Boden fest verbunden und von einiger Bestandigkeit ist (vgl das hg Erkenntnis vom 21. September 2006,
2006/15/0156).

Mieterinvestitionen als solche erfillen idR die vorstehend genannten Voraussetzungen fur ein Gebdude (raumliche
Umfriedung etc) nicht. Sie sind daher im Normalfall nicht als Gebaude iSd § 108e Abs 2 EStG anzusehen und damit
nicht von der Investitionspramie ausgeschlossen (vgl Hofstatter/Reichel, 8 108e EStG, Tz 4 Seite 9; HAdI, SWK 2005,
S 285). Anderes gilt nur, wenn ausnahmsweise die Mieterinvestition fir sich als Gebdude einzustufen ist (vgl auch
Thunshirn/Untiedt, SWK 2004, S 69); solches kann insbesondere im Fall einer ganzlichen Aufstockung eines Gebaudes
durch den Mieter oder im Falle eines vom Mieter getatigten Zubaues zutreffen.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdérde kann dem vorstehenden Interpretationsergebnis ein
"Maligeblichkeitsprinzip" schon deshalb nicht entgegen stehen, weil sich der Umfang des Betriebsvermdégens
ausschlief3lich nach Steuerrecht bestimmt (vgl etwa Zorn, in Bertl/Egger/Gassner/Lang/Nowotny, Die MaRgeblichkeit
der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fir das Steuerrecht, Wien 2003, 186).

Die belangte Behorde hat sohin, indem sie von vornherein ausgeschlossen hat, dass Mieterinvestitionen dem Mieter
zuzurechnende (korperliche) Wirtschaftsguter sein kdnnen, und indem sie angenommen hat, dass Mieterinvestitionen
stets Gebaude iSd § 108e Abs 2 EStG sind, sodass sie keinen Anspruch auf Investitionszuwachspramie vermitteln, die
Rechtslage verkannt.

Der angefochtene Bescheid ist daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet und war aus diesem Grund gemafis
42 Abs 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 25. Oktober 2006
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