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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr. Spenling als weitere
Richter im Konkurs Uber das Vermodgen der R¥****gesel|schaft mbH, ***** ynd ***** vertreten durch Dr. Gerhard
Hackenberger, Rechtsanwalt in Graz, infolge auBBerordentlichen Revisionsrekurses der Konkursglaubigerin K***** &
Co, ***** vertreten durch Dr. Wolfram Themmer, Dr. Martin Prunbauer und Dr. Josef Toth, Rechtsanwalte in Wien,
gegen den Beschlul’ des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 4. Dezember 1998, GZ 3 R 149/98a-45, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Konkursgldubigerin wird gemaR§ 171 KO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm$8& 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Konkursglaubigerin wird gemal3 Paragraph 171, KO in Verbindung mit Paragraph
526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger neuerer Rechtssprechung des erkennenden Senats steht dem einzelnen Konkursglaubiger in Fragen
der Verwertung der Konkursmasse grundsatzlich kein Mitwirkungsrecht zu; nicht er, sondern die Organe des
Konkursverfahrens und - zur Wahrung des Minderheitenschutzes im Kreise der Glaubiger - die einzelnen Mitglieder
des Glaubigerausschusses sind antrags- und mitwirkungsberechtigt. Die - vom Revisionsrekurswerber zitierte -
Entscheidung MietSlg 38.869 ist Uberholt und wurde bereits mehrfach mit eingehender Begriindung abgelehnt (EvBI
1992/9; 8 Ob 33/90; EvBI 1992/152; 8 Ob 15/93; 8 Ob 29/98t). Die daraus abgeleitete mangelnde Rekurslegitimation des
einzelnen Konkursglaubigers wird in ebenso gesicherter Rechtsprechung auch in Ansehung von - ebenfalls dem
Verwertungsverfahren zuzurechnenden - Ausscheidungsbeschlissen nach 8 119 Abs 5 KO angenommen (SZ 69/124; 8
Ob 33/90; RAW 1993, 246;8 Ob 332/98a; 8 Ob 333/98y). Fehlt es aber an einem zulassigen Rechtsmittel kann der
Oberste Gerichtshof weder im streitigen noch im aulerstreitigen Verfahren eine behauptete Nichtigkeit, auch nicht
von Amts wegen, prufen (SZ 38/27;4 Ob 556/83; 8 Ob 54/87t; ua)Nach standiger neuerer Rechtssprechung des
erkennenden Senats steht dem einzelnen Konkursglaubiger in Fragen der Verwertung der Konkursmasse
grundsatzlich kein Mitwirkungsrecht zu; nicht er, sondern die Organe des Konkursverfahrens und - zur Wahrung des
Minderheitenschutzes im Kreise der Glaubiger - die einzelnen Mitglieder des Glaubigerausschusses sind antrags- und
mitwirkungsberechtigt. Die - vom Revisionsrekurswerber zitierte - Entscheidung MietSlg 38.869 ist Uberholt und wurde
bereits mehrfach mit eingehender Begrindung abgelehnt (EvBI 1992/9; 8 Ob 33/90; EvBIl 1992/152;8 Ob 15/93; 8 Ob
29/98t). Die daraus abgeleitete mangelnde Rekurslegitimation des einzelnen Konkursglaubigers wird in ebenso
gesicherter Rechtsprechung auch in Ansehung von - ebenfalls dem Verwertungsverfahren zuzurechnenden -
Ausscheidungsbeschlissen nach Paragraph 119, Absatz 5, KO angenommen (SZ 69/124; 8 Ob 33/90; RdW 1993, 246; 8
Ob 332/98a; 8 Ob 333/98y). Fehlt es aber an einem zuldssigen Rechtsmittel kann der Oberste Gerichtshof weder im
streitigen noch im aulerstreitigen Verfahren eine behauptete Nichtigkeit, auch nicht von Amts wegen, prufen (SZ
38/27; 4 Ob 556/83; 8 Ob 54/87t; ua).
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