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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr. Spenling als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F***** Anlagenplanungs- GmbH, ***** vertreten durch Dr. Theo
Feitzinger, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Dipl. Ing. Dr. Harry G***** 2 Mag. arch. Werner
H****% 3) Prof. Alexander M***** 4) Prof. Roland M***** 5) Mag. arch. Helmut B***** 6) Mag. arch. Josef
M***** samtliche Architekten, alle ***** alle vertreten durch Dr. Wolfgang Lohnert, Rechtsanwalt in Wien, wegen S
1,629.600,-- sA, infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgericht vom 24. Februar 1999, GZ 15 R 94/98y-46, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nur der Auslegung einer typischen Vertragsbestimmung, die flr eine groRere Anzahl von Rechtsstreitigkeiten
bedeutsam sein konnte, kommt erhebliche Bedeutung fur die Rechtssicherheit und damit die Eigenschaft einer
erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO zu (1 Ob 2402/96h ua im AnschluR an die durch1 Ob 795/83
begriindete Rechtsprechungslinie). Der Vertrag zwischen den Streitteilen vom 31. 7. und 21. 8. 1990 - nach einem
Planungsstopp in Verbindung mit dem Wechsel des fir die Planung der Haustechnik zustandigen Unternehmens -
betrifft einen solchen atypischen Einzelfall. Nur dann, wenn die berufungsgerichtliche Auslegung bestehenden
Auslegungsregeln widersprache, unlogisch oder mit den Sprachregeln unvereinbar ware, kann dem Uber den
konkreten Einzelfall hinausreichenden erhebliche Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO zukommen (MietSlg
38/32 ua).Nur der Auslegung einer typischen Vertragsbestimmung, die fir eine groRere Anzahl von Rechtsstreitigkeiten
bedeutsam sein konnte, kommt erhebliche Bedeutung fur die Rechtssicherheit und damit die Eigenschaft einer
erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu (1 Ob 2402/96h ua im Anschluf3 an die durch
1 Ob 795/83 begriindete Rechtsprechungslinie). Der Vertrag zwischen den Streitteilen vom 31. 7. und 21. 8. 1990 - nach
einem Planungsstopp in Verbindung mit dem Wechsel des fur die Planung der Haustechnik zustandigen
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Unternehmens - betrifft einen solchen atypischen Einzelfall. Nur dann, wenn die berufungsgerichtliche Auslegung
bestehenden Auslegungsregeln widersprache, unlogisch oder mit den Sprachregeln unvereinbar ware, kann dem tber
den konkreten Einzelfall hinausreichenden erhebliche Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz 4, Ziffer eins,
ZPO zukommen (MietSlg 38/32 ua).

Die von der klagenden Partei gewtinschte Anwendung der "Unklarheitenregel" des § 915 zweiter Halbsatz ZPO ist nur
subsidiar, wenn sich eine - hier nicht gegebene - Undeutlichkeit nach den gewodhnlichen Auslegungsregeln nicht
beheben 4Rt (SZ 40/57; RAW 1989, 301; ecolex 1998, 784; Schwimann/Binder ABGB2 V Rz 16 zu § 915 mit weiteren
Rechtsprechungsnachweisen). Das von der klagenden Partei in die Vertragsauslegung hineingetragene
MiRRverstandnis, ihr Leistungsumfang werde durch den Vertrag (Pkt 11. lit a und b) nicht vollstandig erfal3t, rechtfertigt
weder die Anwendung der Unklarheitenregel, noch die begehrte Sonderhonorierung fur Unvollstandigkeiten der
Vorarbeiten des Planungsunternehmens, das vor dem Planungsstopp Vorarbeiten verrichtete.Die von der klagenden
Partei gewlinschte Anwendung der "Unklarheitenregel" des Paragraph 915, zweiter Halbsatz ZPO ist nur subsidiar,
wenn sich eine - hier nicht gegebene - Undeutlichkeit nach den gewdhnlichen Auslegungsregeln nicht beheben 1&3t (SZ
40/57; RAW 1989, 301; ecolex 1998, 784; Schwimann/Binder ABGB2 romisch finf Rz 16 zu Paragraph 915, mit weiteren
Rechtsprechungsnachweisen). Das von der klagenden Partei in die Vertragsauslegung hineingetragene
MiRverstandnis, ihr Leistungsumfang werde durch den Vertrag (Pkt 11. Litera a und b) nicht vollstandig erfalit,
rechtfertigt weder die Anwendung der Unklarheitenregel, noch die begehrte Sonderhonorierung fur
Unvollstandigkeiten der Vorarbeiten des Planungsunternehmens, das vor dem Planungsstopp Vorarbeiten verrichtete.
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