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@ Veroffentlicht am 04.05.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Wilhelm Koutny (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gerhard
Taucher (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Franz
S***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Kurt Waldhor, Rechtsanwalt in Bad Ischl, gegen die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraRBe 1, im Revisionsverfahren
nicht vertreten, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. Februar 1999, GZ 11 Rs
14/99d-37, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Wels als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 20. Oktober 1998, GZ 17 Cgs 127/97y-33, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die gertigte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens & 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach §
510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begriindung. Den Revisionsausfihrungen sei daher nur folgendes entgegengehalten:Die
gerlgte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) liegt nicht vor; diese Beurteilung
bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Den Revisionsausfihrungen sei daher nur

folgendes entgegengehalten:
Rechtliche Beurteilung

Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen resultiert aus der freien Beweiswirdigung der
Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden kann. Die Frage, ob auller den bereits
vorliegenden noch weitere Sachverstandigengutachten zu demselben Beweisthema einzuholen oder diese Gutachten
zu erganzen bzw zu erdrtern gewesen waren, gehort ebenso zur Beweiswiirdigung wie die Frage, ob neben den vom
Erstgericht aufgenommenen Beweisen auch die Parteienvernehmung des Klagers durchzufiihren gewesen ware, und
kann im Revisionsverfahren nicht gepruft werden, auch nicht unter dem Aspekt der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung der Sache (SSV-NF 7/12 mwN). Das Berufungsgericht hat sich mit der diesbeziiglichen Mangelrige der
klagenden Partei auseinandergesetzt, sodal3 auch insoweit kein Mangel des Berufungsverfahrens gegeben ist (SSV-NF
7/74 mwN).
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Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren
Richtigkeit zu verweisen (8 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Den Ausfiihrungen des Klagers zum Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung der Sache nach§ 503 Z 4 ZPO ist folgendes zu entgegnenDie im angefochtenen Urteil
enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren Richtigkeit zu verweisen
(Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO). Den Ausfuhrungen des Klagers zum Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung der Sache nach Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO ist folgendes zu entgegnen:

Zur Frage der vom Klager auch unter diesem Revisionsgrund gertigten Verfahrensmangel erster Instanz wurde bereits

Stellung genommen.

Es entspricht standiger Rechtsprechung des erkennenden Senates, dal3 ein Versicherter, der tber Kenntnisse und
Fahigkeiten verfugte, die es ihm ermdglichten, an seinem konkreten Arbeitsplatz eine Tatigkeit in dem in der
Beschaftigungsgruppe 4 des hier analog anwendbaren Kollektivvertrages der Handelsangestellten umschriebenen
Umfang zu entfalten, der aber sonst Uber keinerlei Kenntnisse und Fahigkeiten dieser Beschaftigungsgruppe verfugt,
auch auf Tatigkeiten in der Beschaftigungsgruppe 2 dieses Kollektivvertrages verwiesen werden kann (vgl SSV-NF
10/85; 8/38; 5/34 ua; jungst 10 ObS 58/99y). Der Klager, der zwar eine Einzelhandelskaufmannslehre abgeschlossen
hat, aber nie Buroarbeiten verrichtet hat und deshalb nicht Uber entsprechend qualifizierte Kenntnisse und
Fahigkeiten verfugt, ist daher nicht aus Griinden, die im Herabsinken seiner Arbeitsfahigkeit (8 273 Abs 1 ASVG) liegen,
nicht imstande, andere Tatigkeiten der Beschaftigungsgruppe 3 oder 4 des Kollektivvertrages der Handelsangestellten
auszuliben, sondern die Verweisung auf solche Tatigkeiten scheidet schon deshalb aus, weil dem Klager die hiefur
erforderlichen Kenntnisse fehlen, die er im notwendigen Umfang auch nie besessen hat. Daraus folgt jedoch, daB3 die
Ansicht des Berufungsgerichtes, der Klager kdnne aufgrund des festgestellten medizinischen Leistungskalkuls auf
einfache Angestelltentatigkeiten verwiesen werden, wie sie im Beschaftigungsgruppenschema des Kollektivvertrages
der Handelsangestellten unter der Beschaftigungsgruppe 2 beispielsweise aufgezahlt sind, zutreffend ist. Es ist
entgegen der Ansicht der Klagerin auch offenkundig, dal? solche Arbeitsplatze am Arbeitsmarkt in ausreichender
Anzahl vorhanden sind (vgl SSV-NF 3/156 ua).Es entspricht standiger Rechtsprechung des erkennenden Senates, daf3
ein Versicherter, der Uber Kenntnisse und Fahigkeiten verfligte, die es ihm ermdglichten, an seinem konkreten
Arbeitsplatz eine Tatigkeit in dem in der Beschaftigungsgruppe 4 des hier analog anwendbaren Kollektivvertrages der
Handelsangestellten umschriebenen Umfang zu entfalten, der aber sonst Gber keinerlei Kenntnisse und Fahigkeiten
dieser Beschéaftigungsgruppe verflgt, auch auf Tatigkeiten in der Beschaftigungsgruppe 2 dieses Kollektivvertrages
verwiesen werden kann vergleiche SSV-NF 10/85; 8/38; 5/34 ua; jungst 10 ObS 58/99y). Der Klager, der zwar eine
Einzelhandelskaufmannslehre abgeschlossen hat, aber nie Biroarbeiten verrichtet hat und deshalb nicht Uber
entsprechend qualifizierte Kenntnisse und Fahigkeiten verfligt, ist daher nicht aus Griinden, die im Herabsinken seiner
Arbeitsfahigkeit (Paragraph 273, Absatz eins, ASVG) liegen, nicht imstande, andere Tatigkeiten der
Beschaftigungsgruppe 3 oder 4 des Kollektivvertrages der Handelsangestellten auszuliben, sondern die Verweisung
auf solche Tatigkeiten scheidet schon deshalb aus, weil dem Klager die hieflir erforderlichen Kenntnisse fehlen, die er
im notwendigen Umfang auch nie besessen hat. Daraus folgt jedoch, da die Ansicht des Berufungsgerichtes, der
Klager konne aufgrund des festgestellten medizinischen Leistungskalkils auf einfache Angestelltentatigkeiten
verwiesen werden, wie sie im Beschaftigungsgruppenschema des Kollektivvertrages der Handelsangestellten unter der
Beschaftigungsgruppe 2 beispielsweise aufgezahlt sind, zutreffend ist. Es ist entgegen der Ansicht der Klagerin auch
offenkundig, dal? solche Arbeitsplatze am Arbeitsmarkt in ausreichender Anzahl vorhanden sind vergleiche SSV-NF
3/156 ua).

Wenn der Klager meint, es hatten Feststellungen zur Frage des Herabsinkens seiner Arbeitsfahigkeit iSd§ 273 Abs 1
ASVG getroffen werden mussen, so ist darauf hinzuweisen, daR nach der Rechtsprechung der Begriff der
Arbeitsfahigkeit iSd 8 273 ASVG die Fahigkeit bedeutet, durch Arbeit im Rahmen seiner Berufsgruppe einen
bestimmten Verdienst zu erwerben. Es kommt daher bei der Prifung der Frage, ob Berufsunfahigkeit vorliegt, darauf
an, ob der Versicherte wegen seiner Leidenszustande im Vergleich zu geistig und korperlich Gesunden von ahnlicher
Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten weniger als die Lohnhalfte erzielen kann (vgl SSV-NF 9/46;
3/157 ua). "Gesund" iSd § 273 Abs 1 ASVG ist ein Versicherter, der zumindest noch Uber die Arbeitskraft verflgt, die
erforderlich ist, um die jeweils in Betracht kommenden Berufe auszutben. Ist ein Versicherter aber in der Lage, eine
Verweisungstatigkeit ohne jede Einschrankung inhaltlicher oder zeitlicher Art auszuliben - und dies steht hier fest - so
ist davon auszugehen, daf3 er auch in der Lage ist, ein Einkommen in der Hohe des kollektivvertraglichen Lohnes oder
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Gehaltes zu erzielen, sodal3 sich die Frage der Lohnhalfte nicht stellt (SSV-NF 9/46; 3/157 ua; RIS-Justiz RS0084408). Der
Klager ist daher nicht berufsunfahig iSd 8 273 Abs 1 ASVG.Wenn der Kldger meint, es hatten Feststellungen zur Frage
des Herabsinkens seiner Arbeitsfahigkeit iSd Paragraph 273, Absatz eins, ASVG getroffen werden mussen, so ist darauf
hinzuweisen, dal3 nach der Rechtsprechung der Begriff der Arbeitsfahigkeit iSd Paragraph 273, ASVG die Fahigkeit
bedeutet, durch Arbeit im Rahmen seiner Berufsgruppe einen bestimmten Verdienst zu erwerben. Es kommt daher bei
der Prifung der Frage, ob Berufsunfahigkeit vorliegt, darauf an, ob der Versicherte wegen seiner Leidenszustande im
Vergleich zu geistig und koérperlich Gesunden von &hnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten weniger als die Lohnhélfte erzielen kann vergleiche SSV-NF 9/46; 3/157 ua). "Gesund" iSd Paragraph 273,
Absatz eins, ASVG ist ein Versicherter, der zumindest noch Uber die Arbeitskraft verfiigt, die erforderlich ist, um die
jeweils in Betracht kommenden Berufe auszulben. Ist ein Versicherter aber in der Lage, eine Verweisungstatigkeit
ohne jede Einschrdankung inhaltlicher oder zeitlicher Art auszulben - und dies steht hier fest - so ist davon
auszugehen, dal? er auch in der Lage ist, ein Einkommen in der H6he des kollektivvertraglichen Lohnes oder Gehaltes
zu erzielen, sodald sich die Frage der Lohnhaélfte nicht stellt (SSV-NF 9/46; 3/157 ua; RIS-Justiz RS0084408). Der Klager ist
daher nicht berufsunfahig iSd Paragraph 273, Absatz eins, ASVG.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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