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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Dr. Fellinger sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Wilhelm Koutny (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Gerhard Taucher (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei
Hildegard T***** Angestellte, ***** vertreten durch Dr. Werner Schwarz, Rechtsanwalt in Oberpullendorf, wider die
beklagte Partei Burgenlandische Gebietskrankenkasse, 7000 Eisenstadt, Esterhazyplatz 3, im Revisionsverfahren nicht
vertreten, wegen Ruckersatz von Krankengeld und Wochengeld (Revisionsinteresse S 63.342,--), infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits-und
Sozialrechtssachen vom 11. Dezember 1998, GZ 8 Rs 347/98b-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 28. April 1998, GZ 17 Cgs 47/98t-11,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin bezog vom Arbeitsamt seit 1992 Arbeitslosengeld und Notstandshilfe. Von der beklagten Partei bezog die
Klagerin vom 4. 5. 1995 bis 16. 5. 1995 Krankengeld in H6he von insgesamt S 1.912,-- und vom 17. 5. 1995 bis 3. 1.
1996 Wochengeld in Hohe von insgesamt S 61.430,--.

Die Klagerin ist seit 17. 6. 1994 mit Josef T***** verheiratet. Dieser fuhrt eine KFZ-Reparaturwerkstatte und einen KFZ-
Handel. Am 14. 10. 1995 gebar die Klagerin ein Kind. Seit 4. 1. 1996 ist sie bei ihrem Ehegatten beschaftigt. Dieses
Dienstverhaltnis wurde der beklagten Partei am 9. 1. 1996 ordnungsgemall gemeldet. Die Klagerin ist Uber die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Unternehmens ihres Ehegattens und Uber die privaten Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse ihres Ehegatten informiert, weil sie die Buchhaltungsangelegenheiten im Betrieb erledigt
und den Kontakt mit dem Steuerberater halt.

Mit Einkommenssteuerbescheid vom 4. 7. 1997 stellte das Finanzamt Eisenstadt die Einkinfte aus dem
Gewerbebetrieb des Ehegatten der Klagerin fir das Geschaftsjahr 1995 mit S 700.186,-- und die Abgabenschuld mit S
192.704,-- fest. Da die Klagerin diesen Einkommenssteuerbescheid nicht unverzlglich dem Arbeitsmarktservice
vorlegte, forderte dieses den Bescheid vom Finanzamt an. Nach Einlangen des Einkommenssteuerbescheides am 16.
10. 1997 verpflichtete das Arbeitsmarktservice Oberpullendorf die Klagerin mit rechtskraftigem Bescheid vom 25. 11.
1997 zum Ruckersatz der fur die Zeit vom 1.1. 1995 bis 3. 5. 1995 zu Unrecht bezogenen Notstandshilfe in Hohe von
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insgesamt S 18.093,--.

Mit Bescheid vom 24. 11. 1997 forderte die beklagte Partei von der Klagerin das von ihr fir die Zeit vom 4. 5. 1995 bis
16. 5. 1995 bezogene Krankengeld von S 1.912,--, das fuir die Zeit vom 17. 5. 1995 bis 3. 1. 1996 bezogene Wochengeld
von S 61.430,-- und das fur die Zeit vom 28. 11. bis 15. 12. 1996 bezogene Krankengeld von S 2.373,--, insgesamt S
65.714,--, gemalR8 107 Abs 1 ASVG zurick. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dafl sich die Klagerin durch
Verschweigung mafgeblicher Tatsachen den Bezug der Notstandshilfe und damit die Pflichtversicherung nach dem
ASVG erschlichen habe, weil sie den vom Finanzamt zugestellten Steuerbescheid fur das Jahr 1995 nicht wie vereinbart
beim Arbeitsamt vorgelegt habe. Das Arbeitsmarktservice habe den Notstandshilfebezug riickwirkend storniert. Damit
sei auch die Pflichtversicherung der Klagerin in der Krankenversicherung nach dem ASVG erloschen und es gebuhre
der Klagerin daher weder Krankengeld noch Wochengeld.Mit Bescheid vom 24. 11. 1997 forderte die beklagte Partei
von der Klagerin das von ihr fur die Zeit vom 4. 5. 1995 bis 16. 5. 1995 bezogene Krankengeld von S 1.912,--, das fur die
Zeit vom 17. 5. 1995 bis 3. 1. 1996 bezogene Wochengeld von S 61.430,-- und das fur die Zeit vom 28. 11. bis 15. 12.
1996 bezogene Krankengeld von S 2.373,--, insgesamt S 65.714,--, gemal Paragraph 107, Absatz eins, ASVG zuruck. Zur
Begrindung wurde ausgefihrt, dal3 sich die Kldgerin durch Verschweigung mal3geblicher Tatsachen den Bezug der
Notstandshilfe und damit die Pflichtversicherung nach dem ASVG erschlichen habe, weil sie den vom Finanzamt
zugestellten Steuerbescheid fir das Jahr 1995 nicht wie vereinbart beim Arbeitsamt vorgelegt habe. Das
Arbeitsmarktservice habe den Notstandshilfebezug ruckwirkend storniert. Damit sei auch die Pflichtversicherung der
Klagerin in der Krankenversicherung nach dem ASVG erloschen und es gebuhre der Klagerin daher weder Krankengeld
noch Wochengeld.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Klage machte die Klagerin geltend, der Einkommenssteuerbescheid ihres Gatten
flr 1995 sei erst am 4. 7. 1997 ausgestellt worden. Weder zum Zeitpunkt der Antragstellung noch im gesamten
Bezugszeitraum habe die Klagerin erkennen kdnnen, daR der Anspruch nicht zu Recht bestehe. Der Klagerin sei
frihestens im Sommer 1997 die Hdhe der Einklnfte ihres Gatten im Jahr 1995 bekannt gewesen. Die Leistungen waren
von der beklagten Partei an die Klagerin unabhangig davon erbracht worden, ob sie eine Kopie des
Einkommenssteuerbescheides noch im Juni 1997 oder spater vorgelegt hatte.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Die Klagerin habe auch wahrend des Bezuges von
Notstandshilfe, Krankengeld und Wochengeld erkennen mussen, daB sie diese Leistungen, wenn die Einkiinfte ihres
selbstandig erwerbstatigen Ehegatten zu hoch seien, wieder zurtickzahlen musse. Sie habe daher im Jahr 1995 wegen
des guten Geschaftsganges ihres Ehegatten erkennen muissen, daB die Leistung nicht zustehe bzw nachtraglich wieder
zurlickgezahlt werden musse. Die Ruckforderung werde auch auf 8 107 Abs 1 letzter Satz ASVG gestutzt.Die beklagte
Partei beantragte die Abweisung der Klage. Die Klagerin habe auch wdhrend des Bezuges von Notstandshilfe,
Krankengeld und Wochengeld erkennen missen, daR sie diese Leistungen, wenn die Einklnfte ihres selbstéandig
erwerbstatigen Ehegatten zu hoch seien, wieder zurlickzahlen musse. Sie habe daher im Jahr 1995 wegen des guten
Geschéftsganges ihres Ehegatten erkennen mussen, daR die Leistung nicht zustehe bzw nachtraglich wieder
zurlickgezahlt werden musse. Die Rickforderung werde auch auf Paragraph 107, Absatz eins, letzter Satz ASVG
gestutzt.

Das Erstgericht sprach aus, daB eine Verpflichtung der Klagerin zum Rickersatz des fur die Zeit vom 28. 11. 1996 bis
15. 12. 1996 bezogenen Krankengeldes von S 2.372,-- nicht zu Recht bestehe. Hingegen wies es das weitere
Klagebegehren, wonach auch eine Verpflichtung der Klagerin zum Riickersatz des fir die Zeit vom 4. 5. 1995 bis 16. 5.
1995 bezogenen Krankengeldes von S 1.912,-- und des fur die Zeit vom 17. 5. 1995 bis 3. 1. 1996 bezogenen
Wochengeldes von S 61.430,-- nicht zu Recht bestehe, ab und verpflichtete die Klagerin zum Rlckersatz dieser beiden
zu Unrecht bezogenen Leistungen in Hohe von insgesamt S 63.342,-- binnen vier Wochen.

Rechtlich flhrte das Erstgericht zu dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt aus, da3 Notstandshilfe eine Leistung
der Arbeitslosenversicherung gemal? 8 6 Abs 1 AIVG sei, wobei gemal Abs 2 dieser Gesetzesstelle der Bezieher dieser
Leistung krankenversichert sei. Aufgrund des rickwirkend erfolgten Entzuges der Notstandshilfe sei auch die
Krankenversicherung der Klagerin rickwirkend weggefallen, weshalb der Bezug von Krankengeld und Wochengeld
durch die Klagerin zu Unrecht erfolgt sei. Der Riickforderungstatbestand des § 107 Abs 1 letzter Satz ASVG gelte auch
far den hier vorliegenden Fall, daR sich durch nachtragliche Feststellungen ergebe, daR mangels Bestehens des die
rickzufordernde Leistung begriindenden Sozialversicherungsverhaltnisses diese zu Unrecht erbracht worden sei. Es
trete namlich auch in diesem Fall eine vom Gesetzeszweck des § 107 Abs 1 letzter Satz ASVG miRbilligte
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Uberversorgung des Leistungsempféngers auf, wobei es auf subjektive Momente des Leistungsempfangers nicht
ankomme. Es bestehe daher der Ruckersatzanspruch fur das fur die Zeit vom 4. 5. 1995 bis 16. 5. 1995 von der
Klagerin bezogene Krankengeld und fur das fur die Zeit vom 17. 5. 1995 bis 3. 1. 1996 von ihr bezogene Wochengeld zu
Recht.Rechtlich fuhrte das Erstgericht zu dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt aus, daRR Notstandshilfe eine
Leistung der Arbeitslosenversicherung gemal Paragraph 6, Absatz eins, AIVG sei, wobei gemdl3 Absatz 2, dieser
Gesetzesstelle der Bezieher dieser Leistung krankenversichert sei. Aufgrund des rickwirkend erfolgten Entzuges der
Notstandshilfe sei auch die Krankenversicherung der Klagerin ruckwirkend weggefallen, weshalb der Bezug von
Krankengeld und Wochengeld durch die Klagerin zu Unrecht erfolgt sei. Der Rickforderungstatbestand des Paragraph
107, Absatz eins, letzter Satz ASVG gelte auch fir den hier vorliegenden Fall, dal3 sich durch nachtragliche
Feststellungen ergebe, daR mangels Bestehens des die ruckzufordernde Leistung begrindenden
Sozialversicherungsverhaltnisses diese zu Unrecht erbracht worden sei. Es trete ndmlich auch in diesem Fall eine vom
Gesetzeszweck des Paragraph 107, Absatz eins, letzter Satz ASVG miRbilligte Uberversorgung des Leistungsempfangers
auf, wobei es auf subjektive Momente des Leistungsempfangers nicht ankomme. Es bestehe daher der
Ruckersatzanspruch fur das fur die Zeit vom 4. 5. 1995 bis 16. 5. 1995 von der Klagerin bezogene Krankengeld und far
das fur die Zeit vom 17. 5. 1995 bis 3. 1. 1996 von ihr bezogene Wochengeld zu Recht.

Das Berufungsgericht gab der von der Klagerin erhobenen Berufung nicht Folge. Es teilte die Rechtsansicht des
Erstgerichtes Uber das Vorliegen des Ruckforderungstatbestandes nach 8 107 Abs 1 letzter Satz ASVG. Daruber hinaus
liege auch der Ruckforderungstatbestand des & 107 Abs 1 erster Satz letzter Fall ASVG vor, wonach der
Zahlungsempfanger oder Leistungsempfanger erkennen mufite, dal3 die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe
gebuhrte. Die Klagerin habe um die Verknupfung von Notstandsbezug mit der Gewahrung von Krankengeld und
Wochengeld gewuBt. Sie habe aufgrund ihrer eigenen Aussage auch gewul3t, dal sie bei einem ensprechend hohen
Einkommen ihres Ehegatten nachtraglich die Notstandshilfe zurtckzahlen musse. Wenn die Klagerin nun damit
argumentiere, dal sie nicht gewuRt habe, dal} mit dem Wegfall der Notstandshilfe auch der Wegfall von Krankengeld
und Wochengeld verknipft sei und sie mangels dieses Wissens auch keine Informationspflicht habe verletzen kénnen,
so kénne dies nicht Uberzeugen. Im positiven Sinn sei ihr die VerknUpfung von Notstand und Bezligen aus der
Krankenversicherung bekannt gewesen. Daraus ergebe sich zwingend im Umkehrschluf3, daR bei Nichtvorliegen der
Notstandshilfe auch diese Bezlge zu entfallen haben. Das entsprechende Nichtwissen sei ihr daher vorwerfbar, denn
jedermann sei verpflichtet, sich Kenntnis von den nach seinem Lebenskreis betreffenden Gesetzesvorschriften zu
verschaffen. Die Verletzung dieser Pflicht begriinde dann ein Verschulden, wenn bei Anwendung gehdriger Sorgfalt
eines Durchschnittsmenschen die Rechtskenntnis in zumutbarer Weise hatte erlangt werden kénnen. Im vorliegenden
Fall komme noch hinzu, dall die mit der Buchhaltung im Unternehmen ihres Ehegatten betraute Klagerin Uber die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse ihres Ehegatten und dessen Unternehmens informiert gewesen sei. Die
Revision sei zuldssig, weil zur Frage der Ruckforderung von nicht wiederkehrenden Leistungen bei nachtraglichem
Wegfall der Notstandshilfe keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege.Das Berufungsgericht gab der
von der Klagerin erhobenen Berufung nicht Folge. Es teilte die Rechtsansicht des Erstgerichtes tber das Vorliegen des
Ruckforderungstatbestandes nach Paragraph 107, Absatz eins, letzter Satz ASVG. Darlber hinaus liege auch der
Ruckforderungstatbestand des Paragraph 107, Absatz eins, erster Satz letzter Fall ASVG vor, wonach der
Zahlungsempfanger oder Leistungsempfanger erkennen mufite, dal die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe
gebuhrte. Die Klagerin habe um die Verknupfung von Notstandsbezug mit der Gewahrung von Krankengeld und
Wochengeld gewuBt. Sie habe aufgrund ihrer eigenen Aussage auch gewul3t, dal sie bei einem ensprechend hohen
Einkommen ihres Ehegatten nachtraglich die Notstandshilfe zurlickzahlen misse. Wenn die Klagerin nun damit
argumentiere, dal sie nicht gewul3t habe, daR mit dem Wegfall der Notstandshilfe auch der Wegfall von Krankengeld
und Wochengeld verknUpft sei und sie mangels dieses Wissens auch keine Informationspflicht habe verletzen kénnen,
so kdnne dies nicht Uberzeugen. Im positiven Sinn sei ihr die VerknUpfung von Notstand und Bezligen aus der
Krankenversicherung bekannt gewesen. Daraus ergebe sich zwingend im Umkehrschluf3, daR bei Nichtvorliegen der
Notstandshilfe auch diese Bezlige zu entfallen haben. Das entsprechende Nichtwissen sei ihr daher vorwerfbar, denn
jedermann sei verpflichtet, sich Kenntnis von den nach seinem Lebenskreis betreffenden Gesetzesvorschriften zu
verschaffen. Die Verletzung dieser Pflicht begriinde dann ein Verschulden, wenn bei Anwendung gehdriger Sorgfalt
eines Durchschnittsmenschen die Rechtskenntnis in zumutbarer Weise hatte erlangt werden kdnnen. Im vorliegenden
Fall komme noch hinzu, dall die mit der Buchhaltung im Unternehmen ihres Ehegatten betraute Klagerin Uber die



Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse ihres Ehegatten und dessen Unternehmens informiert gewesen sei. Die
Revision sei zulassig, weil zur Frage der Ruckforderung von nicht wiederkehrenden Leistungen bei nachtraglichem
Wegfall der Notstandshilfe keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil von der Klagerin aus den Revisionsgrinden der Aktenwidrigkeit, der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Die Ruckforderung zu Unrecht erbrachter Leistungen nach§ 107 Abs 1 ASVG setzt in jedem Fall voraus, dal3 die
gewahrte Leistung zu Unrecht erbracht worden ist. Dabei sind die Wérter "zu Unrecht" in8 107 Abs 1 ASVG in
materiellem Sinne auszulegen, dh, flir die Ruckforderung kommt es darauf an, ob die Erbringung der Leistung den
gesetzlichen Vorschriften entsprochen hat.Die Rickforderung zu Unrecht erbrachter Leistungen nach Paragraph 107,
Absatz eins, ASVG setzt in jedem Fall voraus, dal? die gewahrte Leistung zu Unrecht erbracht worden ist. Dabei sind die
Worter "zu Unrecht" in Paragraph 107, Absatz eins, ASVG in materiellem Sinne auszulegen, dh, fur die Rickforderung
kommt es darauf an, ob die Erbringung der Leistung den gesetzlichen Vorschriften entsprochen hat.

Im vorliegenden Fall ist nicht strittig, daRR durch den mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Oberpullendorf vom 25. 11.
1997 der Klagerin rechtskraftig aberkannten Anspruch auf Notstandshilfe auch der Krankenversicherungsschutz fur
die Klagerin ab 1. 1. 1995 riickwirkend weggefallen ist, sodal3 der Bezug von Krankengeld und von Wochengeld durch
die Kldgerin im noch verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zu Unrecht erfolgt ist.

GemaR & 107 Abs 1 ASVG hat der Versicherungstrager zu Unrecht erbrachte Geldleistungen zurtickzufordern, wenn
der Zahlungsempfanger bzw der Leistungsempfanger den Bezug durch bewuBt unwahre Angaben, bewufte
Verschweigung malgebender Tatsachen oder Verletzung der Meldevorschriften herbeigefiihrt hat oder wenn der
Zahlungsempfanger bzw der Leistungsempfanger erkennen muBlte, daf? die Leistungen nicht oder nicht in dieser Hohe
gebuhrten. Geldleistungen sind ferner zurtickzufordern, wenn und soweit sich wegen eines nachtraglich festgestellten
Anspruches auf Weiterleistung der Geld- und Sachbeziige herausstellt, daR sie zu Unrecht erbracht wurden.GemaR
Paragraph 107, Absatz eins, ASVG hat der Versicherungstrager zu Unrecht erbrachte Geldleistungen zurtickzufordern,
wenn der Zahlungsempfanger bzw der Leistungsempfanger den Bezug durch bewul3t unwahre Angaben, bewuRte
Verschweigung malgebender Tatsachen oder Verletzung der Meldevorschriften herbeigefiihrt hat oder wenn der
Zahlungsempfanger bzw der Leistungsempfanger erkennen muBte, daf? die Leistungen nicht oder nicht in dieser Hohe
gebuhrten. Geldleistungen sind ferner zurtickzufordern, wenn und soweit sich wegen eines nachtraglich festgestellten
Anspruches auf Weiterleistung der Geld- und Sachbezlige herausstellt, daB sie zu Unrecht erbracht wurden.

Wahrend die in § 107 Abs 1 erster Satz ASVG genannten Tatbestdnde der bewul3t unwahren Angaben und der
bewuRten Verschweigung malgebender Tatsachen zumindest bedingten Vorsatz (dolus eventualis) voraussetzen,
genlgt zur Anwendung der beiden weiteren Ruckforderungstatbestande bereits Fahrlassigkeit. Fahrldssige Unkenntnis
davon, daR die Geldleistung nicht geblhrte, setzt voraus, dal} die UngeblUhr bei Gebrauch der (im Sinne des § 1297
ABGB zu vermutenden) gewdhnlichen Fahigkeiten erkennbar gewesen ist. Nach der Rechtsprechung ist daher der
Ruckforderungstatbestand nach § 107 Abs 1 erster Satz letzter Fall ASGG dann erfillt, wenn dem Leistungsempfanger -
unter Voraussetzung gewodhnlicher (durchschnittlicher) geistiger Fahigkeiten - bei einer ihm nach den Umstanden des
Einzelfalles zumutbaren Aufmerksamkeit auffallen muRte, dal? die Leistung nicht oder nicht in dieser Héhe gebuhrte
(vgl SSV-NF 4/141; 4/127 mwN ua). Der Ruckforderungstatbestand des Erkennenmussens der Unrechtmafigkeit
umfalRt sowohl den Fall, dal} die Gewdhrungsentscheidung materiell unrichtig ist und diese Unrichtigkeit dem
Leistungsempfanger auffallen mufite, als auch den weiteren Fall, dal3 sich die vom Leistungsempfanger erkannte
UnrechtmaiRigkeit erst nach der Gewdhrungsentscheidung eingestellt hat, etwa bei einer tatsichlichen Uberzahlung
oder bei Eintritt eines Ruhensgrundes (vgl Schrammel, Rickforderung und Entziehung von zu Unrecht erbrachten
Sozialversicherungsleistungen ZAS 1990, 73 ff [76]). Bei Gewahrung einer laufenden Leistung wird es daher fur die
Erfullung dieses Ruckforderungstatbestandes in der Regel gentgen, wenn der Leistungsempfanger die Moglichkeit
ernstlich in Betracht ziehen mul3te, daR ihm die Leistung zu Unrecht gewahrt wird (vgl SSV-NF 5/134).Wahrend die in
Paragraph 107, Absatz eins, erster Satz ASVG genannten Tatbestande der bewufRt unwahren Angaben und der
bewuRten Verschweigung malgebender Tatsachen zumindest bedingten Vorsatz (dolus eventualis) voraussetzen,
genugt zur Anwendung der beiden weiteren Ruckforderungstatbestande bereits Fahrlassigkeit. Fahrlassige Unkenntnis
davon, daR die Geldleistung nicht geblhrte, setzt voraus, dal? die Ungebulhr bei Gebrauch der (im Sinne des Paragraph
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1297, ABGB zu vermutenden) gewodhnlichen Fahigkeiten erkennbar gewesen ist. Nach der Rechtsprechung ist daher
der Ruckforderungstatbestand nach Paragraph 107, Absatz eins, erster Satz letzter Fall ASGG dann erfullt, wenn dem
Leistungsempfanger - unter Voraussetzung gewoéhnlicher (durchschnittlicher) geistiger Fahigkeiten - bei einer ihm nach
den Umstanden des Einzelfalles zumutbaren Aufmerksamkeit auffallen mul3te, dall die Leistung nicht oder nicht in
dieser Hohe gebuhrte vergleiche SSV-NF 4/141; 4/127 mwN ua). Der Ruckforderungstatbestand des Erkennenmuissens
der UnrechtmaRBigkeit umfalRt sowohl den Fall, da3 die Gewdhrungsentscheidung materiell unrichtig ist und diese
Unrichtigkeit dem Leistungsempfanger auffallen muBte, als auch den weiteren Fall, dal} sich die vom
Leistungsempfanger erkannte UnrechtmaRigkeit erst nach der Gewahrungsentscheidung eingestellt hat, etwa bei
einer tatsichlichen Uberzahlung oder bei Eintritt eines Ruhensgrundes vergleiche Schrammel, Riickforderung und
Entziehung von zu Unrecht erbrachten Sozialversicherungsleistungen ZAS 1990, 73 ff [76]). Bei Gewadhrung einer
laufenden Leistung wird es daher fur die Erflillung dieses Rickforderungstatbestandes in der Regel genligen, wenn der
Leistungsempfanger die Moglichkeit ernstlich in Betracht ziehen multe, dal3 ihm die Leistung zu Unrecht gewahrt wird
vergleiche SSV-NF 5/134).

Im vorliegenden Fall steht aufgrund der eigenen Aussage der Klagerin fest, daB ihr aufgrund der Mitteilung durch das
Arbeitsmarktservice und durch den Steuerberater bekannt war, dal sie die Notstandshilfe wieder zurlckzahlen
musse, wenn nach den Ergebnissen des Einkommenssteuerprifungsverfahrens das Einkommen ihres Gatten aus
seiner selbstandigen Tatigkeit eine bestimmte Héhe Ubersteigt (vgl dazu auch die Erkldrung der Klagerin - Blatt 34 im
Anstaltsakt). Die Klagerin hat aber auch eingerdumt, dal3 sie bei einer Vorsprache beim Arbeitsmarktservice im
Zusammenhang mit inrem Anspruch auf Wochengeld (fir den Zeitraum vom 17. 5. 1995 bis 3. 1. 1996) ausdrucklich
aufgefordert wurde, den Einkommenssteuerbescheid ihres Ehegatten fur das Jahr 1995 vorzulegen. Damit muf3te aber
der Klagerin zweifelsfrei bekannt sein, dal auch ihr Anspruch auf Wochengeld von der Hohe der Einklnfte ihres
Ehegatten in diesem Zeitraum abhdngig ist und ihr somit auch dieser Anspruch nur unter der Bedingung gebuhrte,
daB das Einkommen ihres Gatten aus selbstandiger Erwerbstatigkeit in diesem Zeitraum einen bestimmten
Grenzbetrag nicht Uberschreitet. Diese Erwagungen gelten in gleicher Weise auch fiir den Anspruch der Klagerin auf
Krankengeld. Dazu kommt, dal3 die Klagerin, die mit der FUhrung der Buchhaltung im Unternehmen ihres Gatten
betraut ist, Uber die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse ihres Gatten und dessen Unternehmens informiert
war. Die Klagerin ist daher zum Ruckersatz der zu Unrecht empfangenen Versicherungsleistung verpflichtet, weil sie als
Zahlungsempfangerin erkennen mufite, daR diese Leistung nicht gebihren wirde, wenn das Einkommen ihres Gatten
aus selbstandiger Erwerbstatigkeit einen bestimmten Grenzbetrag Uberschreitet (SSV-NF 5/64; SSV-NF 2/68 = ZAS
1992/22 mit zust Anm von Wachter). Es ist daher nicht entscheidungswesentlich, ob die Klagerin um die Verkntpfung
von Notstandsbezug mit der Gewahrung von Krankengeld und Wochengeld in rechtlicher Hinsicht Bescheid gewuf3t
hat, sodal3 auch der von der Klagerin insoweit gerligten Aktenwidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zukommt. Der von der Klagerin begehrten Feststellung, es sei ihr und ihrem
Gatten erstmals Ende 1996 bzw Anfang 1997 vom Steuerberater mitgeteilt worden, dal3 fir das Unternehmen fir das
Jahr 1995 voraussichtlich ein Gewinn "herausschauen werde", kdme flr die Frage einer Meldepflichtverletzung
Bedeutung zu, deren Vorliegen jedoch von den Vorinstanzen ebensowenig angenommen wurde, wie das Vorliegen
bewuRt unwahrer Angaben oder die bewuRte Verschweigung maligebender Tatsachen durch die Klagerin.Im
vorliegenden Fall steht aufgrund der eigenen Aussage der Klagerin fest, daRR ihr aufgrund der Mitteilung durch das
Arbeitsmarktservice und durch den Steuerberater bekannt war, dall sie die Notstandshilfe wieder zurlickzahlen
musse, wenn nach den Ergebnissen des Einkommenssteuerprifungsverfahrens das Einkommen ihres Gatten aus
seiner selbstandigen Tatigkeit eine bestimmte Hohe Ubersteigt vergleiche dazu auch die Erkldrung der Klagerin - Blatt
34 im Anstaltsakt). Die Klagerin hat aber auch eingerdaumt, dal3 sie bei einer Vorsprache beim Arbeitsmarktservice im
Zusammenhang mit ihrem Anspruch auf Wochengeld (fir den Zeitraum vom 17. 5. 1995 bis 3. 1. 1996) ausdrucklich
aufgefordert wurde, den Einkommenssteuerbescheid ihres Ehegatten fur das Jahr 1995 vorzulegen. Damit mulfite aber
der Klagerin zweifelsfrei bekannt sein, da auch ihr Anspruch auf Wochengeld von der Hohe der Einklnfte ihres
Ehegatten in diesem Zeitraum abhdangig ist und ihr somit auch dieser Anspruch nur unter der Bedingung gebuhrte,
dal das Einkommen ihres Gatten aus selbstandiger Erwerbstdtigkeit in diesem Zeitraum einen bestimmten
Grenzbetrag nicht Uberschreitet. Diese Erwagungen gelten in gleicher Weise auch fur den Anspruch der Klagerin auf
Krankengeld. Dazu kommt, dal3 die Klagerin, die mit der Fihrung der Buchhaltung im Unternehmen ihres Gatten
betraut ist, Uber die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse ihres Gatten und dessen Unternehmens informiert
war. Die Klagerin ist daher zum Ruckersatz der zu Unrecht empfangenen Versicherungsleistung verpflichtet, weil sie als



Zahlungsempfangerin erkennen mufite, daf diese Leistung nicht gebihren wirde, wenn das Einkommen ihres Gatten
aus selbstandiger Erwerbstatigkeit einen bestimmten Grenzbetrag Uberschreitet (SSV-NF 5/64; SSV-NF 2/68 = ZAS
1992/22 mit zust Anmerkung von Wachter). Es ist daher nicht entscheidungswesentlich, ob die Klagerin um die
Verknlpfung von Notstandsbezug mit der Gewahrung von Krankengeld und Wochengeld in rechtlicher Hinsicht
Bescheid gewul3t hat, soda auch der von der Klagerin insoweit gertgten Aktenwidrigkeit und Mangelhaftigkeit des
Verfahrens keine entscheidungswesentliche Bedeutung zukommt. Der von der Klagerin begehrten Feststellung, es sei
ihr und ihrem Gatten erstmals Ende 1996 bzw Anfang 1997 vom Steuerberater mitgeteilt worden, dal® fur das
Unternehmen fir das Jahr 1995 voraussichtlich ein Gewinn "herausschauen werde", kdame fir die Frage einer
Meldepflichtverletzung Bedeutung zu, deren Vorliegen jedoch von den Vorinstanzen ebensowenig angenommen
wurde, wie das Vorliegen bewuBt unwahrer Angaben oder die bewuRte Verschweigung mafRgebender Tatsachen durch
die Klagerin.

Im Hinblick auf das Vorliegen des Riuckforderungstatbestandes des § 107 Abs 1 erster Satz letzter Fall ASVG erUlbrigt
sich auch ein Eingehen auf die Ausfihrungen der Klagerin zu dem von den Vorinstanzen ebenfalls bejahten Vorliegen
des Ruckforderungstatbestandes des § 107 Abs 1 letzter Satz ASVG und die von der Klagerin gegen diese Bestimmung
geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken. Nur der Vollstandigkeit halber sei daher darauf hingewiesen, daf3 die
vom erkennenden Senat im vorliegenden Fall zum Vorliegen des Rickforderungstatbestandes des § 107 Abs 1 erster
Satz letzter Fall ASVG vertretene Rechtsansicht mit den von der Klagerin in ihrer Revision zitierten Ausfiihrungen des
Verfassungsgerichtshofes zu § 25 Abs 1 dritter Satz AIVG 1977, BGBI Nr 609, idF der Novelle BGBI Nr 615/1987 und idF
des Strukturanpassungsgesetzes, BGBI Nr 297/1995 in seinen Erkenntnissen vom 16. 3. 1995 (= VfSIg14095/1995) und
vom 28. 9. 1998, G 59/98, nicht im Widerspruch steht. Der Verfassungsgerichtshof hat danach nie in Zweifel gezogen,
daB es sachlich ist, auch von Personen, bei denen sich aufgrund des vorgelegten Einkommens- bzw
Umsatzsteuerbescheides nachtraglich herausstellt, dall das Arbeitslosengeld nicht oder nicht in der ausbezahlten
Hohe gebuhrt, den gesamten Betrag zurlickzufordern, wenn den Bezieher der Leistung ein Vorwurf trifft. Ein solcher
die unbeschrankte Ruckzahlungspflicht rechtfertigender Vorwurf kann auch darin liegen, daR der Leistungsbezieher
mit der Moglichkeit der Erzielung eines den entsprechenden Grenzbetrag Ubersteigenden Einkommens hatte rechnen
mussen. Im vorliegenden Fall bieten weder die Verfahrensergebnisse noch das Vorbringen der Klagerin einen
Anhaltspunkt fur die gegenteilige Annahme, dal3 das fur das Geschaftsjahr 1995 erzielte Unternehmensergebnis fur
die mit der Buchhaltung betraute und somit Uber die finanzielle Lage des Unternehmens informierte Klagerin nicht
vorhersehbar und Uberraschend gewesen ware.Im Hinblick auf das Vorliegen des Ruckforderungstatbestandes des
Paragraph 107, Absatz eins, erster Satz letzter Fall ASVG erUbrigt sich auch ein Eingehen auf die Ausfihrungen der
Klagerin zu dem von den Vorinstanzen ebenfalls bejahten Vorliegen des Rickforderungstatbestandes des Paragraph
107, Absatz eins, letzter Satz ASVG und die von der Klagerin gegen diese Bestimmung gedulerten
verfassungsrechtlichen Bedenken. Nur der Vollstandigkeit halber sei daher darauf hingewiesen, dal3 die vom
erkennenden Senat im vorliegenden Fall zum Vorliegen des Ruckforderungstatbestandes des Paragraph 107, Absatz
eins, erster Satz letzter Fall ASVG vertretene Rechtsansicht mit den von der Klagerin in ihrer Revision zitierten
Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes zu Paragraph 25, Absatz eins, dritter Satz AIVG 1977, BGBI Nr 609, in der
Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr 615 aus 1987, und in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr 297 aus 1995, in seinen Erkenntnissen vom 16. 3. 1995 (= VfSlg 14095/1995) und vom 28. 9.
1998, G 59/98, nicht im Widerspruch steht. Der Verfassungsgerichtshof hat danach nie in Zweifel gezogen, dal3 es
sachlich ist, auch von Personen, bei denen sich aufgrund des vorgelegten Einkommens- bzw Umsatzsteuerbescheides
nachtraglich herausstellt, daR das Arbeitslosengeld nicht oder nicht in der ausbezahlten Hohe geblhrt, den gesamten
Betrag zurlickzufordern, wenn den Bezieher der Leistung ein Vorwurf trifft. Ein solcher die unbeschrankte
Rickzahlungspflicht rechtfertigender Vorwurf kann auch darin liegen, dal3 der Leistungsbezieher mit der Moglichkeit
der Erzielung eines den entsprechenden Grenzbetrag Ubersteigenden Einkommens hatte rechnen mussen. Im
vorliegenden Fall bieten weder die Verfahrensergebnisse noch das Vorbringen der Klagerin einen Anhaltspunkt fur die
gegenteilige Annahme, dal? das fur das Geschaftsjahr 1995 erzielte Unternehmensergebnis flr die mit der Buchhaltung
betraute und somit Uber die finanzielle Lage des Unternehmens informierte Klagerin nicht vorhersehbar und

Uberraschend gewesen ware.

Die HOhe des Ruckzahlungsbetrages und die vom Erstgericht festgelegte Zahlungsweise werden in der Revision nicht

releviert. Es war daher der Revision insgesamt ein Erfolg zu versagen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_615_0/1987_615_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_297_0/1995_297_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14095&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/5140
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14095&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/5140

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
rechtfertigen kdnnten, wurden weder geltend gemacht, noch ergeben sich Anhaltspunkte fir solche Griinde aus der
Aktenlage.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Griinde, die
einen Kostenzuspruch aus Billigkeit rechtfertigen kénnten, wurden weder geltend gemacht, noch ergeben sich
Anhaltspunkte fur solche Griinde aus der Aktenlage.
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