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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.05.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Mai 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Leitner als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Peter Ba***** wegen des Verbrechens des schweren und gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146, 147 Abs 2,
148 erster Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 28. Janner 1999, GZ 7 Vr 179/98-226, sowie dessen
Beschwerde gegen den gemal3 8 494a Abs 1 Z 4 StPO gefaldten WiderrufsbeschluB, nach 6ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Schroll, des Angeklagten und des Verteidigers
Dr. Cuscoleca zu Recht erkannt und beschlossen:Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Mai 1999 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Leitner als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Peter Ba***** wegen des Verbrechens
des schweren und gewerbsmaRigen Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 2,, 148 erster Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als
Schoffengericht vom 28. Janner 1999, GZ 7 rémisch funf r 179/98-226, sowie dessen Beschwerde gegen den gemald
Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO gefalsten WiderrufsbeschluBR, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Schroll, des Angeklagten und des Verteidigers
Dr. Cuscoleca zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
I (1) Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folgeromisch eins (1) Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge
gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberuthrt bleibt, im Schuldspruch zu Punkt 15 und 17,

im Strafausspruch sowie der gemal3 8 494a Abs 1 Z 4im Strafausspruch sowie der gemaf3 Paragraph 494 a, Absatz eins,
Ziffer 4,

StPO gefalRte Widerrufsbeschlul3 aufgehoben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im
Umfang der Aufhebung des Schuldspruchs an das Erst-
gericht verwiesen.

(2) Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde ver-
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worfen.

(3) Fur das dem Angeklagten nach dem unberthrt
gebliebenen Teil des Schuldspruchs (1 bis 14, 16, 18
bis 21) zur Last fallende Verbrechen des schweren und

gewerbsmaligen Betruges nach 88 146, 147 Abs 2, 14&ewerbsmalligen Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz
2,,148

erster Fall StGB wird er unter Bedachtnahme auf das
Urteil des Landesgerichtes Linz vom 17. Februar 1998,

AZ 23 E Vr 2144/97, Hv 108/97, gemal 88 31, 40 StGB\Z 23 E romisch funf r 2144/97, Hv 108/97, gemal Paragraphen
31,,40 StGB

nach dem ersten Strafsatz des § 148 StGB zu 2 Jahrennach dem ersten Strafsatz des Paragraph 148, StGB zu 2 Jahren
und 5 Monaten Zusatzfreiheitsstrafe verurteilt.

(4) Die Ausspruche uber die Vorhaftanrechnung und

Uber den Verfahrenskostenersatz erster Instanz werden

aus dem erstgerichtlichen Urteil Gbernommen.

(5) Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf die

Entscheidung zur Strafbemessung verwiesen.

(6) Gemafl3 § 390a StPO fallen ihm auch die auf den(6) Gemal3 Paragraph 390 a, StPO fallen ihm auch die auf den
erfolglos gebliebenen Teil seiner Nichtigkeitsbeschwerde entfallenden Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

II (1) GemaR § 494a Abs 1 Z 4 StPO wird die bedingterémisch Il (1) Gemal3 Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO
wird die bedingte

Entlassung aus der Freiheitsstrafe zum Verfahren
AZ BE 272/96 des Landesgerichtes Ried im Innkreis
widerrufen.

(2) Mit seiner Beschwerde gegen den Widerrufsbe-
schluf? wird der Angeklagte auf die Entscheidung
zu Il (1) verwiesenzu rémisch Il (1) verwiesen.

Text

Grunde:

Peter Ba***** wurde des Verbrechens des schweren und gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146, 147 Abs 2, 148
erster Fall StGB schuldig erkannt, weil er mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaliig zu
bereichern, sowie in der Absicht, sich durch wiederkehrende Begehung von Betriigereien eine fortlaufende Einnahme
zu verschaffen, nachstehende Personen durch die Vorspiegelung, zahlungsfahiger und zahlungswilliger Kunde zu sein,
somit durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen verleitete, die die Genannten an ihrem Vermdgen in einem
25.000 S uUbersteigenden Betrag schadigten, und zwarPeter Ba***** wurde des Verbrechens des schweren und
gewerbsmaRigen Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 2,, 148 erster Fall StGB schuldig erkannt, weil er mit
dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, sowie in der Absicht, sich durch
wiederkehrende Begehung von Betriigereien eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, nachstehende Personen
durch die Vorspiegelung, zahlungsfahiger und zahlungswilliger Kunde zu sein, somit durch Tauschung Uber Tatsachen
zu Handlungen verleitete, die die Genannten an ihrem Vermogen in einem 25.000 S Ubersteigenden Betrag schadigten,

und zwar
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(1) am 16. Juni 1995 in 2800 Mechelen, Belgien, Verfigungsberechtigte des Hotels "De*****" zur Gewahrung von
Quartier, Telefonaten und Ausfolgung von Speisen und Getranken im Gesamtwert von 33.000 belgischen Franc,

(2) am 3. Juli 1995 in 49525 Lengerich, BRD, Verflgungsberechtigte des Hotels "Z*****" Ber***** GmbH, zur
Gewahrung von Quartier und Ausfolgung von Speisen und Getranken im Wert von 254,60 DM,

(3) am 4. Juli 1995 in 49525 Lengerich, BRD, Verfugungsberechtigte des Bekleidungshauses C.A. ***** zyr Ausfolgung
von Herrenbekleidung im Wert von 340,75 DM,

(4) am 6. Juli 1995 in 30855 Langenhagen, BRD, Verfugungsberechtigte des Hotels J***** GmbH zur Gewahrung von
Quartier im Wert von 673,25

DM,

(5) am 7. Juli 1995 in 77731 Willstatt-Sand, BRD, Verfligungsberechtigte des Hotels "BI*****" zuyr Gewahrung von
Unterkunft im Wert von 683 DM,

(6) am 8. Juli 1995 in 77767 Appenweier, BRD, Verfugungsberechtigte des Elektrogeschaftes F***** zur Ausfolgung
eines Rasierapparates im Wert von 149 DM,

(7) am 10. Juli 1995 in 77731 Willstatt-Sand, BRD, N. Bei***** zur Gewahrung eines Darlehens tGber 300 DM,
(8) am 28. Juni 1997 in Pinkafeld Josef Sa***** zur Gewahrung von Quartier im Wert von 10.970 S,

(9) am 4. Juli 1997 in Wien Verfugungsberechtigte des Hotels "Co*****" zur Gewahrung von Unterkunft und
Verpflegung im Wert von 6.211,20 S,

(10) am 10. Juli 1997 in Ansfelden Josef Ma***** zur Gewahrung von Quartier im Wert von 6.680 S,
(11)am 11.Juli 1997 in Haid Klaus Wa***** zur Ausfolgung von Kleidung im Wert von 2.194 S,

(12) am 21. Juli 1997 in 77740 Bad Peterstal-Griesbach, BRD, Verflgungsberechtigte des Hotels "Ad*****" zur
Gewahrung von Quartier im Wert von 984,90 DM,

(13) am 26. Juli 1997 in 88662 Uberlingen-Deisendorf, BRD, Verfligungsberechtigte des Hotels "Lo*****" Fa, Ke*****,
zur Gewahrung von Quartier im Wert von 600 DM,

(14) am 31. Juli 1997 in 78333 Stockach, BRD, Verfuigungsberechtigte der Fa Manfred We***** GmbH zur Ausfolgung
von Treibstoff im Wert von 55 DM,

(15) am 31. Juli 1997 in 76887 Bad Bergzabern, BRD, Verfugungsberechtigte des Hotels Pe***** Familie Ar¥*#***
GmbH, zur Gewahrung von Quartier im Wert von 965,60 DM,

(16) am 4. August 1997 in 76887 Bad Bergzabern, BRD, Ralf Du***** |nhaber des Geschaftes Kunstvitrine, zur
Ausfolgung einer Heiligenfigur (Madonna mit Kind) im Wert von 2.900 DM,

(17) am 8. August 1997 in 79862 Hochenschwand, BRD, Verfligungsberechtigte des Gasthauses Al***** Max Po**#***
GmbH, zur Gewahrung von Quartier im Wert von 977 DM,

(18) am 12. August 1997 in 82234 Welling, BRD, Bettina U*****, |nhaberin des Hotels Sa***** zur Gewahrung von
Quartier und Verpflegung im Wert von 886,50 DM,

(19) am 1. September 1997 in 77830 Buhlertal, BRD, Verfugungsberechtigte des Hotels PI***** zur Gewahrung von
Unterkunft und Verpflegung im Wert von 1.254,85 DM,

(20) am 4. September 1997 in Buhlertal, BRD, Verfugungsberechtigte der Fa Pr¥**** GmbH & Co KG zur Ausfolgung
eines Herrenblazers im Wert von 519,95 DM,

(21) am 10. September 1997 in 36142 Tann-Lahrbach, BRD, Evi und Dieter Ke***** zur Gewahrung von Quartier und
Ausfolgung von Speisen und Getranken im Wert von 230,70 DM.

Der auf die Z 4, 5 und 9 lit b des8 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt nur
teilweise Berechtigung zu.Der auf die Ziffer 4,, 5 und 9 Litera b, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestlitzten
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt nur teilweise Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung
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Die Verfahrensriuge (Z 4) sieht Verteidigungsrechte dadurch verletzt, da3 der Schéffensenat die vom Beschwerdefthrer
in der Hauptverhandlung am 12. November 1998 gestellten (S 167 ff/IV) und in der gemaR 8 276a StPO neu
durchgefihrten Hauptverhandlung vom 28. Janner 1999 wiederholten (sowie erganzten, S 461 f/IV) Beweisantrage
abwies.Die Verfahrensruge (Ziffer 4,) sieht Verteidigungsrechte dadurch verletzt, daR der Schoffensenat die vom
Beschwerdefihrer in der Hauptverhandlung am 12. November 1998 gestellten (S 167 ff/IV) und in der gemal
Paragraph 276 a, StPO neu durchgefiihrten Hauptverhandlung vom 28. Janner 1999 wiederholten (sowie erganzten, S
461 f/IV) Beweisantrage abwies.

Die zu 1 (die folgenden zitierten Zahlen beziehen sich jeweils auf das Schuldspruchfaktum) beantragte Vernehmung
der Zeugen Peter Bu***** und die Beischaffung von Auskinften des Hotels Ch***** in Amsterdam sowie der
Botschaft der Vereinigten Staaten in Den Haag jeweils zum Beweis daftir, dal3 sich der Angeklagte im Zeitraum 15. bis
17. Juni 1995 im Hotel Ch***** gufgehalten habe, betreffen ebenso wie der Inhalt des (dasselbe Beweisergebnis
anstrebenden) Antrages auf Vernehmung der Zeugin Elfriede Ba***** lediglich eine Erhebung, die nur der
Verfahrensverzégerung dient; verantwortete sich doch der Angeklagte in der Hauptverhandlung vom 28. Janner 1999 -
nach Anderung seiner diesbeziiglichen Einlassung in der Hauptverhandlung vom 12. November 1998 (vgl S 135 f/IV) -
dahingehend, dal3 er in diesem Hotel zwischen 12. und 14. Juni 1995 logiert habe (S 420/1V). DarUber hinaus vermag -
angesichts der Moéglichkeiten zur Bewaltigung der Distanz zwischen Amsterdam und Den Haag in den Niederlanden
sowie dem Tatort Mechelen in Belgien - selbst eine Bestatigung dartber, dal3 der Angeklagte in diesem Hotel in
Amsterdam einquartiert war und mit dem Zeugen Peter Bu***** am 16. Juni 1995 in Den Haag Gesprache gefuhrt hat,
die Unmoglichkeit der Taterschaft des Angeklagten nicht unter Beweis zu stellen.Die zu 1 (die folgenden zitierten
Zahlen beziehen sich jeweils auf das Schuldspruchfaktum) beantragte Vernehmung der Zeugen Peter Bu***** und die
Beischaffung von Auskinften des Hotels Ch***** jn Amsterdam sowie der Botschaft der Vereinigten Staaten in Den
Haag jeweils zum Beweis dafur, dald sich der Angeklagte im Zeitraum 15. bis 17. Juni 1995 im Hotel Ch*****
aufgehalten habe, betreffen ebenso wie der Inhalt des (dasselbe Beweisergebnis anstrebenden) Antrages auf
Vernehmung der Zeugin Elfriede Ba***** |ediglich eine Erhebung, die nur der Verfahrensverzdégerung dient;
verantwortete sich doch der Angeklagte in der Hauptverhandlung vom 28. Janner 1999 - nach Anderung seiner
diesbeziiglichen Einlassung in der Hauptverhandlung vom 12. November 1998 vergleiche S 135 f/IV) - dahingehend,
daB er in diesem Hotel zwischen 12. und 14. Juni 1995 logiert habe (S 420/1V). Dariiber hinaus vermag - angesichts der
Méglichkeiten zur Bewaltigung der Distanz zwischen Amsterdam und Den Haag in den Niederlanden sowie dem Tatort
Mechelen in Belgien - selbst eine Bestatigung dartber, dalR der Angeklagte in diesem Hotel in Amsterdam einquartiert
war und mit dem Zeugen Peter Bu***** am 16. Juni 1995 in Den Haag Gesprache gefihrt hat, die Unmdglichkeit der
Taterschaft des Angeklagten nicht unter Beweis zu stellen.

Zu den Zeugen Manfred Ko***** (4), Joachim F***** (14), Bettina U***** (18) und Manfred Ge***** (19), die zum
Beweis dafur gefihrt wurden, der Angeklagte ware zum Tatzeitpunkt nicht am Tatort gewesen, Ubergeht der
Beschwerdefiihrer, daR diese Personen, die zur Hauptverhandlung als Zeugen geladen worden waren (S 3 tt verso),
jeweils erklart hatten, sie hatten mit dem Angeklagten personlich nie Kontakt gehabt, sondern waren lediglich als
Anzeiger aufgetreten (S 191/IV; ON 204; ON 218; ON 219 iVm S 115/Ill). Der Beschwerdeflihrer ware daher angesichts
dieser vor Beginn der Hauptverhandlung abgegebenen Erklarungen verpflichtet gewesen, das Beweisthema
dahingehend zu konkretisieren, weshalb dennoch die begehrte Beweisaufnahme das angestrebte Ergebnis haben
kdnne (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 19 bb, ff). Auch die zu 6 zum selben Beweisthema beantragte Vernehmung des
Zeugen Herrn N. Fo***** konnte ohne Beeintrachtigung von Verteidigungsinteressen unterbleiben; hat doch nach
Angaben der Anzeigerin Petra Fo***** (Anzeige des Polizeipostens Appenweiler vom 19. Juli 1995; ON 211/IV
einvernehmliche Verlesung aller Anzeigen in der Hauptverhandlung S 462/1V) der Angeklagte, dessen Namen, Anschrift
und Fuhrerscheinnummer sie notierte (nachdem er sich vorerst an den im Geschaft befindlichen Lehrling Maih Ri*****
gewandt hatte S 361/IV) mit dieser gesprochen; auch hat sie nachtraglich eine Taterbeschreibung abgegeben, die auf
den Angeklagten zutrifft. Da somit keine Anhaltspunkte daflr vorliegen, dal? ein mannlicher Zeuge N. Fo**#***
(gemeint allenfalls der Firmeninhaber Reinhard F***** S 197, 355/IV) Wahrnehmungen zur Anwesenheit des
Angeklagten im Geschaft gemacht hat, ist das Beweisthema durch das Beweisverfahren in keiner Weise indiziert,
vielmehr lauft die begehrte Vernehmung in Wahrheit auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis hinaus.Zu den Zeugen
Manfred Ko***** (4), Joachim F***** (14), Bettina U***** (18) und Manfred Ge***** (19), die zum Beweis daflr
geflihrt wurden, der Angeklagte ware zum Tatzeitpunkt nicht am Tatort gewesen, Ubergeht der Beschwerdefuhrer, dal
diese Personen, die zur Hauptverhandlung als Zeugen geladen worden waren (S 3 tt verso), jeweils erklart hatten, sie
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hatten mit dem Angeklagten personlich nie Kontakt gehabt, sondern waren lediglich als Anzeiger aufgetreten (S 191/1V;
ON 204; ON 218; ON 219 in Verbindung mit S 115/lll). Der Beschwerdeflihrer ware daher angesichts dieser vor Beginn
der Hauptverhandlung abgegebenen Erklarungen verpflichtet gewesen, das Beweisthema dahingehend zu
konkretisieren, weshalb dennoch die begehrte Beweisaufnahme das angestrebte Ergebnis haben kénne (Mayerhofer
StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 19 bb, ff). Auch die zu 6 zum selben Beweisthema beantragte Vernehmung des
Zeugen Herrn N. Fo***** konnte ohne Beeintrachtigung von Verteidigungsinteressen unterbleiben; hat doch nach
Angaben der Anzeigerin Petra Fo***** (Anzeige des Polizeipostens Appenweiler vom 19. Juli 1995; ON 211/IV
einvernehmliche Verlesung aller Anzeigen in der Hauptverhandlung S 462/1V) der Angeklagte, dessen Namen, Anschrift
und Fuhrerscheinnummer sie notierte (nachdem er sich vorerst an den im Geschaft befindlichen Lehrling Maih Ri*****
gewandt hatte S 361/IV) mit dieser gesprochen; auch hat sie nachtraglich eine Taterbeschreibung abgegeben, die auf
den Angeklagten zutrifft. Da somit keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dal3 ein mannlicher Zeuge N. Fo*****
(gemeint allenfalls der Firmeninhaber Reinhard F***** S 197 355/IV) Wahrnehmungen zur Anwesenheit des
Angeklagten im Geschaft gemacht hat, ist das Beweisthema durch das Beweisverfahren in keiner Weise indiziert,
vielmehr lauft die begehrte Vernehmung in Wahrheit auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis hinaus.

Der zu 11 zum Beweis dafur beantragte Zeuge Klaus Wa***** dieser wirde dem Angeklagten vereinbarungsgemalfd
die Rechnung fur den Ubergebenen Blazer nachsenden, wurde vom Schéffensenat zu Recht nicht neuerlich geladen,
weil aus dem angestrebten Beweisergebnis ein im Tatzeitpunkt bestehender Betrugsvorsatz keinesfalls ausgeschlossen
werden kann. Dieses Beweisthema war daher nicht entscheidungswesentlich.

Die zu 12 begehrte Ausforschung der am 21. Juli 1997 im Hotel Ad***** in Bad Peterstal-Griesbach diensttuenden
Rezeptionistin und deren Vernehmung zum Beweis daflr, dal? der Angeklagte zum Tatzeitpunkt nicht am Tatort
gewesen sei, 1aBt wiederum die gebotene Konkretisierung vermissen, daf3 die Durchfiihrung dieses Beweises das vom
Antragsteller behauptete Ergebnis erbringen kénne (vgl wiederum Mayerhofer StPO4 & 281 Z 4 E 19 bb ff). Nach den
zum Zeitpunkt der Antragstellung vorliegenden Beweisergebnissen vergab (die auch die Anzeige erstattende)
Betreiberin des Hotels Ad***** |solde Ha***** das betrlgerisch angemietete Zimmer an Peter Ba***** (S 611/IIl). Es
wdre daher am Angeklagten gelegen, darzutun, weshalb eine allenfalls dort zusatzlich noch tatige, aber erst
auszuforschende Rezeptionistin seine Abwesenheit wdhrend des gesamten bis 26. Juli 1997 andauernden
Hotelaufenthaltes unter Beweis stellen kénnte.Die zu 12 begehrte Ausforschung der am 21. Juli 1997 im Hotel Ad*****
in Bad Peterstal-Griesbach diensttuenden Rezeptionistin und deren Vernehmung zum Beweis daflr, dal der
Angeklagte zum Tatzeitpunkt nicht am Tatort gewesen sei, 188t wiederum die gebotene Konkretisierung vermissen,
daB die Durchfiihrung dieses Beweises das vom Antragsteller behauptete Ergebnis erbringen kénne vergleiche
wiederum Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 19 bb ff). Nach den zum Zeitpunkt der Antragstellung
vorliegenden Beweisergebnissen vergab (die auch die Anzeige erstattende) Betreiberin des Hotels Ad***** |solde
Ha***** das betrugerisch angemietete Zimmer an Peter Ba***** (S 611/Ill). Es ware daher am Angeklagten gelegen,
darzutun, weshalb eine allenfalls dort zusatzlich noch tatige, aber erst auszuforschende Rezeptionistin seine
Abwesenheit wahrend des gesamten bis 26. Juli 1997 andauernden Hotelaufenthaltes unter Beweis stellen kdnnte.

Im bisher erorterten Umfang erfuhren die Verteidigungsrechte des Angeklagten durch die unterbliebene
Beweisaufnahme jedenfalls keine Schmalerung.

Zu Recht beschwert sich der Angeklagte allerdings gegen die Abweisung seines Antrags auf Vernehmung der Zeugen
Josef Ar¥**** und Dr. Dario [***** zy 15 sowie der Zeugen Dr. Dario I***** und Susanne Ho***** zuy 17, die jeweils
zum Beweis dafiir gefuhrt wurden, dall der Angeklagte zum Tatzeitpunkt nicht am Tatort war. Die im Urteil
nachgeholte Begriindung fur die Ablehnung dieser Antrage, wonach die bisher vorliegenden Beweise ausreichen, um
den Angeklagten dieser Tat zu Uberfihren (US 26 f und 27), enthélt eine vorgreifende Beweiswilrdigung, denn ein
Beweisantrag darf nicht blo3 deshalb abgewiesen werden, weil das Gericht die im vorliegenden Belastungsbeweise fur
ausreichend halt (Mayerhofer aaO § 281 Z 4 E 80 f, 82). DaRR der Angeklagte zur selben Tatzeit am selben Tatort andere
Personen geschadigt hat, kann eine Entlastung des Beschwerdefliihrers durch die beantragten Zeugen nicht
ausschlielen. Gegebenenfalls miBten die Tatrichter insoweit divergierende Verfahrensergebnisse abwagen, um die
Schuldfrage zu I6sen.Zu Recht beschwert sich der Angeklagte allerdings gegen die Abweisung seines Antrags auf
Vernehmung der Zeugen Josef Ar***** ynd Dr. Dario |***** zu 15 sowie der Zeugen Dr. Dario I***** und Susanne
Ho***** zu 17, die jeweils zum Beweis daflr gefiihrt wurden, dal3 der Angeklagte zum Tatzeitpunkt nicht am Tatort
war. Die im Urteil nachgeholte Begriindung fur die Ablehnung dieser Antrage, wonach die bisher vorliegenden Beweise



ausreichen, um den Angeklagten dieser Tat zu Uberfihren (US 26 f und 27), enthdlt eine vorgreifende
Beweiswurdigung, denn ein Beweisantrag darf nicht blo3 deshalb abgewiesen werden, weil das Gericht die im
vorliegenden Belastungsbeweise fur ausreichend halt (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 4, E 80 f, 82). Dal3 der
Angeklagte zur selben Tatzeit am selben Tatort andere Personen geschadigt hat, kann eine Entlastung des
BeschwerdefUhrers durch die beantragten Zeugen nicht ausschlieBen. Gegebenenfalls miBten die Tatrichter insoweit
divergierende Verfahrensergebnisse abwagen, um die Schuldfrage zu |6sen.

Die vom Erstgericht in diesem Zusammenhang angestellten Erwdgungen, wonach eine Ladung der Zeugen Dr. Dario
[***** ynd Susanne Ho***** phzw eine Ausschreibung der Zeugin Susanne Ho***** zur Aufenthaltsermittlung in der
Bundesrepublik Deutschland fur Osterreichische Behdrden nicht durchfihrbar sei, Gbergeht die im konkreten
Verfahren bereits genutzten Rechtshilfemdglichkeiten zur Ausforschung von Zeugen (vgl ON 212/IV) und eine vom
Verteidiger bekanntgegebene, vom Gericht hingegen nicht erdrterte neue Adresse des Zeugen Dr. Dario |***** (S 436
und 461/1V). Das Schoéffengericht 18Rt Uberdies auBer acht, daRR Ladungen mit internationalem Riickschein zwar den
Erfordernissen des fiir Zustellungen nach Deutschland und Italien geltenden Art 52 Abs 1 SDU entsprechen (bei Dr.
Dario I***** ware allerdings auch Abs 2 leg. cit. zu beachten gewesen), dal aber aus der postalischen
Nichtzustellbarkeit - mangels eines Versuchs der Zustellung im férmlichen Rechtshilfeweg gemaR Art 52 Abs 5 SDU
unter Ausnutzung des Ermittlungsapparats des Nachbarlandes - keinesfalls die Unmdglichkeit der Ladung dieser
Personen abgeleitet werden kann.Die vom Erstgericht in diesem Zusammenhang angestellten Erwagungen, wonach
eine Ladung der Zeugen Dr. Dario |***** ynd Susanne Ho***** pbzw eine Ausschreibung der Zeugin Susanne Ho**#***
zur Aufenthaltsermittlung in der Bundesrepublik Deutschland fur dsterreichische Behérden nicht durchfihrbar sei,
Ubergeht die im konkreten Verfahren bereits genutzten Rechtshilfemoglichkeiten zur Ausforschung von Zeugen
vergleiche ON 212/1V) und eine vom Verteidiger bekanntgegebene, vom Gericht hingegen nicht erdrterte neue Adresse
des Zeugen Dr. Dario I1***** (S 436 und 461/IV). Das Schoffengericht 1ait tGberdies auller acht, daR Ladungen mit
internationalem RUckschein zwar den Erfordernissen des fur Zustellungen nach Deutschland und Italien geltenden
Artikel 52, Absatz eins, SDU entsprechen (bei Dr. Dario I***** wire allerdings auch Absatz 2, leg. cit. zu beachten
gewesen), dal} aber aus der postalischen Nichtzustellbarkeit - mangels eines Versuchs der Zustellung im formlichen
Rechtshilfeweg gem&R Artikel 52, Absatz 5, SDU unter Ausnutzung des Ermittlungsapparats des Nachbarlandes -
keinesfalls die Unmoglichkeit der Ladung dieser Personen abgeleitet werden kann.

Mogen auch die mehrfach gednderten Verantwortungen des Angeklagten zu seinen Auslandsaufenthalten zwischen
Mitte Juli 1997 und seiner Verhaftung (S 46 ff, 51 f, 67, 71 ff, 143 und 146 fin 23 E Vr 2144/97 des Landesgerichtes Linz;
S 371 ff/ll; 415/11; ON 119/11, S 133 ff, 157, 164 und 170/IV sowie S 410/1V) widersprichlich sein, so vermag dies die
Ablehnung der Vernehmung des zu den Schuldsprichen 15 und 17 beantragten Zeugen Dr. Dario I***** der den
Aufenthalt des Angeklagten zu diesen Tatzeitpunkten in Italien bestatigen soll, entgegen der Auffassung des
Schoffengerichts (das diesen Zeugen zur Hauptverhandlung vom 28. Janner 1999 geladen hatte - vgl AS 3 tt verso und
ON 209/1V) nicht zu begrinden.Mogen auch die mehrfach geanderten Verantwortungen des Angeklagten zu seinen
Auslandsaufenthalten zwischen Mitte Juli 1997 und seiner Verhaftung (S 46 ff, 51 f, 67, 71 ff, 143 und 146 fin 23 E
réomisch funf r 2144/97 des Landesgerichtes Linz; S 371 ff/ll; 415/1; ON 119/1l, S 133 ff, 157, 164 und 170/IV sowie S
410/1IV) widerspruchlich sein, so vermag dies die Ablehnung der Vernehmung des zu den Schuldsprichen 15 und 17
beantragten Zeugen Dr. Dario I***** der den Aufenthalt des Angeklagten zu diesen Tatzeitpunkten in Italien
bestatigen soll, entgegen der Auffassung des Schoffengerichts (das diesen Zeugen zur Hauptverhandlung vom 28.
Janner 1999 geladen hatte - vergleiche AS 3 tt verso und ON 209/1V) nicht zu begriinden.

Durch die Abweisung der zu 15 und 17 beantragten Zeugen wurden daher Verfahrensgrundsatze hintangesetzt, deren
Beobachtung durch das Wesen eines die Strafverfolgung und die Verteidigung sichernden fairen Verfahrens geboten
ist. Der Schuldspruch war somit im aufgezeigten Umfang zu kassieren und insoweit die Verfahrenserneuerung
anzuordnen.

Im Ubrigen erweist sich die Nichtigkeitsbeschwerde aber ebensowenig zielfiihrend.

Die Mangelrlge (Z 5) behauptet unvollstandige Auseinandersetzung mit den Beweisergebnissen zu 13 und 14, weil die
Zeugin Monika Ke***** angab, Gaste hatten ihr erzahlt, der Angeklagte sei mit einem weil3en PKW der Marke Ford
unterwegs gewesen (S 447/IV), er aber nach den Urteilsfeststellungen mit einem (weiBen - vgl S 49 in ON 4 in 23 E Vr
2144/97 des Landesgerichtes Linz) PKW der Marke Renault Megane fuhr (US 10). Da sich die Zeugin insoweit auf die
Wiedergabe der Aussagen vom Horen-Sagen beschrankte, die wesentliche Aussagekomponente aber bestatigte,



wonach der Angeklagte mit einem weiBen PKW unterwegs war, kommt dieser Divergenz keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zu.Die Mangelruge (Ziffer 5,) behauptet unvollstandige Auseinandersetzung mit
den Beweisergebnissen zu 13 und 14, weil die Zeugin Monika Ke***** gangab, Gaste hatten ihr erzahlt, der Angeklagte
sei mit einem weiBen PKW der Marke Ford unterwegs gewesen (S 447/IV), er aber nach den Urteilsfeststellungen mit
einem (weilRen - vergleiche S 49 in ON 4 in 23 E rémisch funf r 2144/97 des Landesgerichtes Linz) PKW der Marke
Renault Megane fuhr (US 10). Da sich die Zeugin insoweit auf die Wiedergabe der Aussagen vom Horen-Sagen
beschrankte, die wesentliche Aussagekomponente aber bestatigte, wonach der Angeklagte mit einem weilRen PKW
unterwegs war, kommt dieser Divergenz keine entscheidungswesentliche Bedeutung zu.

Die Ruge des Fehlens einer Auseinandersetzung mit zwei unterschiedlichen Eintragungen auf der Kundenkarte der
Firma Manfred We***** GmbH (14) Gbergeht, dal? die erste (durchgestrichene) Eintragung auf der Kundenkarte (vgl S
135/1l) auf falsche Angaben des Angeklagten zurlckzufUhren war, welche nach Beobachtung des PKWs durch Frau
Me***** einer Angestellten der Firma We***** GmbH, korrigiert wurden (S 115/Ill).Die Rige des Fehlens einer
Auseinandersetzung mit zwei unterschiedlichen Eintragungen auf der Kundenkarte der Firma Manfred We***** GmbH
(14) Ubergeht, dal3 die erste (durchgestrichene) Eintragung auf der Kundenkarte vergleiche S 135/Il) auf falsche
Angaben des Angeklagten zuruckzufuhren war, welche nach Beobachtung des PKWs durch Frau Me***** einer
Angestellten der Firma We***** GmbH, korrigiert wurden (S 115/11l).

Soweit sich die Beschwerde gegen die SchluRRfolgerung der Tatrichter aus dem beweismalig erdrterten Einmietbetrug
des Angeklagten zu 19 und der Zusendung der betrugerisch herausgelockten Kleidung an die dortige Hoteladresse
auch auf die Taterschaft zu 20 (US 24) wendet, bekampft sie die denklogische Beweiswirdigung des Schoéffengerichtes,
ohne einen formalen Begriindungsmangel im Sinn des § 281 Abs 1 Z 5 StPO darzustellen.Soweit sich die Beschwerde
gegen die SchluRfolgerung der Tatrichter aus dem beweismaRig erdrterten Einmietbetrug des Angeklagten zu 19 und
der Zusendung der betrigerisch herausgelockten Kleidung an die dortige Hoteladresse auch auf die Taterschaft zu 20
(US 24) wendet, bekdmpft sie die denklogische Beweiswlrdigung des Schoffengerichtes, ohne einen formalen
Begrindungsmangel im Sinn des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO darzustellen.

Die Rechtsriige (Z 9 lit b) behauptet in Wiederholung der Argumentation zum Einspruch gegen die Anklageschrift (vgl
dazu die Entscheidung dariiber ON 188/1V) ein Verfolgungshindernis, weil die Voraussetzungen des Art 14 Abs 1 lit a
des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens nicht erfillt seien. Nach dieser Bestimmung ist eine Auslieferung,
dem Grundsatz der Spezialitat folgend, nur dann zuldssig, wenn der ersuchte Staat der Auslieferung zustimmt. Zu
diesem Zweck ist dem Auslieferungsersuchen auch ein gerichtliches Protokoll Uber die Erklarungen des
Auszuliefernden anzuschlieBen. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers entsprechen die dem Osterreichischen
Nachtragsauslieferungsersuchen angeschlossenen Protokolle diesem Erfordernis nicht, weil die zugrunde liegende
Vernehmungen dem Angeklagten keine Gelegenheit zu einem dem Art 6 EMRK entsprechenden rechtlichen Gehor
boten.Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera b,) behauptet in Wiederholung der Argumentation zum Einspruch gegen die
Anklageschrift vergleiche dazu die Entscheidung dariber ON 188/IV) ein Verfolgungshindernis, weil die
Voraussetzungen des Artikel 14, Absatz eins, Litera a, des Europaischen Auslieferungsiibereinkommens nicht erfullt
seien. Nach dieser Bestimmung ist eine Auslieferung, dem Grundsatz der Spezialitat folgend, nur dann zulassig, wenn
der ersuchte Staat der Auslieferung zustimmt. Zu diesem Zweck ist dem Auslieferungsersuchen auch ein gerichtliches
Protokoll Uber die Erklarungen des Auszuliefernden anzuschlieBen. Nach Auffassung des Beschwerdeflhrers
entsprechen die dem d&sterreichischen Nachtragsauslieferungsersuchen angeschlossenen Protokolle diesem
Erfordernis nicht, weil die zugrunde liegende Vernehmungen dem Angeklagten keine Gelegenheit zu einem dem
Artikel 6, EMRK entsprechenden rechtlichen Gehor boten.

Dem ist entgegenzuhalten, daR der damalige Beschuldigte Uber den Umfang der beiden
Nachtragsauslieferungsersuchen aufgeklart wurde (S 119/I1). Bei der ihm am 12. November 1997 zur Auslbung des
reklamierten Rechtes gebotenen Gelegenheit erklarte er dazu unsubstantiiert, daR er "in Ubereinstimmung mit dem
Verteidiger" - also nach entsprechender Vorbereitung und Riicksprache mit einem Rechtsbeistand - der begehrten
Nachtragsauslieferung nicht zustimme (ON 81/11). Am 13. Marz 1998 verweigerte er nach detaillierter Darstellung des
dem zweiten Nachtragsauslieferungsbegehren zugrunde liegenden Sachverhalts (S 489/I) wiederum ohne nahere
Begrindung die Zustimmung zur begehrten weiteren Nachtragsauslieferung (ON 120/11).

Abgesehen davon, daR lediglich die nicht erteilte Zustimmung zur Auslieferung wegen eines inkriminierten, genau
umschriebenen Sachverhaltes das Verfolgungshindernis fehlender Spezialitdit begrinden wirde, entspricht die
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konkrete - nur zur Prufung des Auslieferungsbegehrens durch den ersuchten Staat vorgeschriebene - Protokollierung
der Erklarung des Auszuliefernden den Erfordernissen des Art 14 Abs 1 lit a des Europaischen
Auslieferungsiibereinkommens, lag es doch nur am Beschwerdefuhrer, seine Einwdnde gegen die
Nachtragsauslieferungen - teilweise sogar nach eingeraumter Absprache mit seinem Verteidiger (!) - naher zu
spezifizieren. Die das zustandige Hessische Ministerium der Justiz (und fir Europaangelegenheiten) die
Nachtragsauslieferung aus der Bundesrepublik Deutschland unter Bezug (S 395/1ll) auf die Ubermittelten Unterlagen,
also auch der vom Beschwerdefuhrer hervorgehobenen Protokolle Gber die Stellungnahme des zu den Begehren auf
Nachtragsauslieferung (ON 103/l und 122/1l), bewilligt hat (ON 151/Ill), liegt das von ihm behauptete
Verfolgungshindernis nicht vor.Abgesehen davon, dal? lediglich die nicht erteilte Zustimmung zur Auslieferung wegen
eines inkriminierten, genau umschriebenen Sachverhaltes das Verfolgungshindernis fehlender Spezialitat begrinden
wulrde, entspricht die konkrete - nur zur Prifung des Auslieferungsbegehrens durch den ersuchten Staat
vorgeschriebene - Protokollierung der Erklarung des Auszuliefernden den Erfordernissen des Artikel 14, Absatz eins,
Litera a, des Europaischen Auslieferungsubereinkommens, lag es doch nur am Beschwerdeflhrer, seine Einwande
gegen die Nachtragsauslieferungen - teilweise sogar nach eingeraumter Absprache mit seinem Verteidiger (!) - naher zu
spezifizieren. Die das zustandige Hessische Ministerium der Justiz (und fir Europaangelegenheiten) die
Nachtragsauslieferung aus der Bundesrepublik Deutschland unter Bezug (S 395/1ll) auf die Ubermittelten Unterlagen,
also auch der vom Beschwerdefiihrer hervorgehobenen Protokolle tUber die Stellungnahme des zu den Begehren auf
Nachtragsauslieferung (ON 103/l und 122/1l), bewilligt hat (ON 151/Ill), liegt das von ihm behauptete
Verfolgungshindernis nicht vor.

Sohin war die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten im aus dem Spruch ersichtlichen Umfang zu verwerfen.

Im Hinblick auf das relativ geringe Gewicht des noch offenen Vorwurfs (nur etwa 7 v.H. der gesamten
Schadenssumme), die verhdltnismaBig lange Dauer des Verfahrens und die Anhaltung des Angeklagten in
Untersuchungshaft war (in analoger Anwendung von § 289 StPO) die Strafe zum aufrecht bleibenden Schuldspruchteil
festzusetzen (Mayerhofer/Rieder aaO 8 289 E 17).Im Hinblick auf das relativ geringe Gewicht des noch offenen
Vorwurfs (nur etwa 7 v.H. der gesamten Schadenssumme), die verhaltnismaRig lange Dauer des Verfahrens und die
Anhaltung des Angeklagten in Untersuchungshaft war (in analoger Anwendung von Paragraph 289, StPO) die Strafe
zum aufrecht bleibenden Schuldspruchteil festzusetzen (Mayerhofer/Rieder aaO Paragraph 289, E 17).

Bei der Straf(neu)bemessung Ubernahm der Oberste Gerichtshof die vom Erstgericht im wesentlich richtig und
vollstandig erhobenen Strafzumessungstatsachen (US 29) und erachtete die nunmehr verhangte Zusatzfreiheitsstrafe
als tatschuldangemessen. Bedenkt man, daRR der Angeklagte im Jahr 1995, nachdem er von einem Ausgang aus der
Strafhaft nicht mehr zurlickgekommen war, ins Ausland flichtete und bereits dort einen Teil der
urteilsgegenstandlichen Fakten begangen hat, auf Grund eines internationalen Haftbefehles ausgeliefert wurde und
trotz Anhangigkeit des Strafverfahrens beziiglich der im Jahr 1995 begangenen Fakten seine gleichartigen strafbaren
Handlungen im Jahr 1997 bis zu seiner Verhaftung fortsetzte, so ergibt sich daraus im Zusammenhang mit dem
einschlagig, ruckfallsbegrindend im Sinn des§ 39 StGB getriibten Vorleben des Angeklagten eine auch durch
gegenlenkende staatliche MaRBnahmen (Haft, Verfolgung wegen neuer Delikte) nicht geminderte ablehnende
Einstellung gegen das Rechtsgut des fremden Vermdégens sowie die dementsprechende kriminelle Energie. Damit ist
far die Strafhdhe aber weniger der Wert der tatsachlich in Anspruch genommenen Leistungen von Bedeutung als
vielmehr das gravierende Verschulden des trotz aller bisherigen ResozialisierungsmalBnahmen immer wieder in
eigentumsschadlicher Weise rickfallig werdenden Angeklagten. DaR die Geschadigten im Vertrauen auf die Redlichkeit
des Geschaftspartners Leistungen erbracht bzw Gegenstande ausgefolgt haben, kann als deren Mitverschulden dem
Angeklagten nicht als mildernd zugute gehalten werden, kdme doch der geschéftliche Verkehr zum Erliegen, wenn sich
jeder Vertragspartner bei den Geschaften des taglichen Lebens gegen die vom Angeklagten gewahlte betrigerische
Handlungsweise von vornherein absichern mifte.Bei der Straf(neu)bemessung Gbernahm der Oberste Gerichtshof
die vom Erstgericht im wesentlich richtig und vollstandig erhobenen Strafzumessungstatsachen (US 29) und erachtete
die nunmehr verhdngte Zusatzfreiheitsstrafe als tatschuldangemessen. Bedenkt man, dall der Angeklagte im Jahr
1995, nachdem er von einem Ausgang aus der Strafhaft nicht mehr zurtickgekommen war, ins Ausland flichtete und
bereits dort einen Teil der urteilsgegenstandlichen Fakten begangen hat, auf Grund eines internationalen Haftbefehles
ausgeliefert wurde und trotz Anhangigkeit des Strafverfahrens beziglich der im Jahr 1995 begangenen Fakten seine
gleichartigen strafbaren Handlungen im Jahr 1997 bis zu seiner Verhaftung fortsetzte, so ergibt sich daraus im
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Zusammenhang mit dem einschlagig, rickfallsbegrindend im Sinn des Paragraph 39, StGB getribten Vorleben des
Angeklagten eine auch durch gegenlenkende staatliche MalRnahmen (Haft, Verfolgung wegen neuer Delikte) nicht
geminderte ablehnende Einstellung gegen das Rechtsgut des fremden Vermdgens sowie die dementsprechende
kriminelle Energie. Damit ist fur die Strafhohe aber weniger der Wert der tatsachlich in Anspruch genommenen
Leistungen von Bedeutung als vielmehr das gravierende Verschulden des trotz aller bisherigen
ResozialisierungsmalRnahmen immer wieder in eigentumsschadlicher Weise ruckfallig werdenden Angeklagten. DaR
die Geschadigten im Vertrauen auf die Redlichkeit des Geschaftspartners Leistungen erbracht bzw Gegenstande
ausgefolgt haben, kann als deren Mitverschulden dem Angeklagten nicht als mildernd zugute gehalten werden, kdme
doch der geschéftliche Verkehr zum Erliegen, wenn sich jeder Vertragspartner bei den Geschaften des taglichen
Lebens gegen die vom Angeklagten gewahlte betriigerische Handlungsweise von vornherein absichern mufite.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf die Strafneubemessung zu verweisen.

GemaR § 494a Abs 1 Z 4 StPO iVm § 53 Abs 1 StGB war unter Ubernahme der diesbeziiglich zutreffenden Begriindung
des Erstgerichtes die mit BeschluB des Landesgerichtes Ried im Innkreis zum AZ BE 272/96 gewahrte bedingte
Entlassung aus der Freiheitsstrafe zu widerrufen, weil im Hinblick auf die eigentumsschadliche Rickfalligkeit des
Angeklagten und die Erfolglosigkeit bisheriger Sanktionen der Vollzug auch dieser Freiheitsstrafe erforderlich ist, um
den Erfordernissen der Spezial- und der Generalpravention Gendge zu tun. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen in der
Beschwerde gegen den WiderrufsbeschluB, der Beschwerdeflhrer sei zwischen 1991 und 1997 nicht mehr straffallig
geworden, sind im Hinblick auf die urteilsgegenstandlichen Fakten im Jahr 1995 schlichtweg aktenwidrig.GemaR
Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz eins, StGB war unter Ubernahme
der diesbezlglich zutreffenden Begriindung des Erstgerichtes die mit BeschluR des Landesgerichtes Ried im Innkreis
zum AZ BE 272/96 gewahrte bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe zu widerrufen, weil im Hinblick auf die
eigentumsschadliche Ruckfalligkeit des Angeklagten und die Erfolglosigkeit bisheriger Sanktionen der Vollzug auch
dieser Freiheitsstrafe erforderlich ist, um den Erfordernissen der Spezial- und der Generalpravention Genlge zu tun.
Die diesbezlglichen Ausfuhrungen in der Beschwerde gegen den Widerrufsbeschlul3, der Beschwerdefihrer sei
zwischen 1991 und 1997 nicht mehr straffallig geworden, sind im Hinblick auf die urteilsgegenstéandlichen Fakten im
Jahr 1995 schlichtweg aktenwidrig.

Die Entscheidung Uber den Ersatz der Verfahrenskosten erster Instanz war aus dem erstgerichtlichen Urteil zu
Ubernehmen, die Verpflichtung zum Ersatz der Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf die bezogene
Gesetzesstelle.
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