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@ Veroffentlicht am 11.05.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Grundbuchssache des Antragstellers Dr. Johannes P*****
betreffend Eintragungen in den EZ ***** des Grundbuches ***** infolge Revisionsrekurses der B***** AG, ***¥*
vertreten durch Dr. Vera Kremslehner, Dr. Josef Milchram und Dr. Anton Ehm, Rechtsanwalte in Wien, gegen den
Beschlul3 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 31. Mai 1996, AZ 46 R 44/96b, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 5. Dezember 1995, TZ 12905/95, abgeandert wurde, in nichtdéffentlicher
Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidung des Rekursgerichtes wird in der Weise abgedndert, dall der das Grundbuchsgesuch des
Antragstellers abweisende BeschluR des Erstgerichtes wieder hergestellt wird.

Hievon sind die schon im erstgerichtlichen BeschluR angefiihrten Beteiligten zu verstandigen.

Der Vollzug der daraus resultierenden Grundbuchseintragungen sowie die Verstandigung der Beteiligten obliegen dem
Erstgericht.

Text
Begrindung:

Der Antragsteller ist Halfteeigentimer der im Kopf der Entscheidung angefiihrten Liegenschaften. Sein Eigentumsrecht
wurde 1991 bzw 1992 vorgemerkt und 1995 gerechtfertigt.

Seit 1990 sind die Liegenschaften mit Pfandrechten fir Forderungen der nunmehrigen Rechtsmittelwerberin belastet.
Im Jahr 1995 wurde bei diesen Pfandrechten gemaf? 88 3, 3a NO deren Vollstreckbarkeit angemerkt.Seit 1990 sind die
Liegenschaften mit Pfandrechten fir Forderungen der nunmehrigen Rechtsmittelwerberin belastet. Im Jahr 1995
wurde bei diesen Pfandrechten gemaf3 Paragraphen 3,, 3a NO deren Vollstreckbarkeit angemerkt.

Nach der Rechtfertigung der Eigentumsvormerkung beantragte der Antragsteller zu TZ 12905 gemaRR§ 49 Abs 2 GBG
die Loschung der Anmerkung der Vollstreckbarkeit der seine Halfteanteile belastenden Pfandrechte.Nach der
Rechtfertigung der Eigentumsvormerkung beantragte der Antragsteller zu TZ 12905 gemal Paragraph 49, Absatz 2,
GBG die Loschung der Anmerkung der Vollstreckbarkeit der seine Halfteanteile belastenden Pfandrechte.
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Das Erstgericht wies dieses Loschungsbegehren mit der Begrindung ab, daR es sich bei der Anmerkung der
Vollstreckbarkeit um eine zum jeweiligen Pfandrecht gehorige Eintragung handle, die den gleichen Rang habe wie das
Pfandrecht. Da die Pfandrechte bereits 1990 eingetragen wurden, komme die Léschung der
Vollstreckbarkeitsanmerkungen nicht in Frage.

Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung in eine Bewilligung der begehrten Loschungen ab. Es vertrat den
Standpunkt, da8 die Anmerkungen der Vollstreckbarkeit der die Liegenschaftsanteile des Antragstellers belastenden
Pfandrechte schon allein deshalb zu l6schen seien, weil sie nach der Vormerkung seines Eigentums erwirkt wurden.

Aus dem Gesetz ergebe sich keine Grundlage fur eine Durchbrechung des Rangprinzips.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Ubersteigt und
der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Letzteres wurde damit begrindet, dall einschlagige Judikatur des
Obersten Gerichtshofes fehle.

In ihrem fristgerecht erstatteten, aber erst jetzt (am 19. 4. 1999) vorgelegten Revisionsrekurs macht die
Pfandglaubigerin ua geltend, dal’ selbst dann, wenn man den Eigentumserwerb des Antragstellers auf das Jahr 1991
bzw 1992 zurlckbezieht, der bessere Rang der Pfandrechte einer Léschung der Vollstreckbarkeitsanmerkungen
entgegenstehe. Bei der Anmerkung der Vollstreckbarkeit handle es sich, wie das Erstgericht richtig ausgefihrt habe,
um eine zum jeweiligen Pfandrecht gehorige Eintragung, die somit auch deren Rang habe. Uberdies sei der
Léschungsantrag verspatet eingebracht worden. Der Revisionsrekursantrag geht dahin, den rekursgerichtlichen

Beschlul3 so abzuadndern, dal’ das Loschungsbegehren des Antragstellers abgewiesen, in eventu zurtickgewiesen wird.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht angefuhrten Grund zulassig; er ist Uberdies berechtigt.

Da§ 49 Abs 2 GBG keine dem § 57 Abs 1 letzter Satz GBG entsprechende Fristbestimmung enthalt, ist der vom
Antragsteller geltend gemachte Loschungsanspruch zwar nicht verfristet, doch fehlt ihm aus folgenden Erwagungen
die materielle Berechtigung:Da Paragraph 49, Absatz 2, GBG keine dem Paragraph 57, Absatz eins, letzter Satz GBG
entsprechende Fristbestimmung enthalt, ist der vom Antragsteller geltend gemachte Loschungsanspruch zwar nicht

verfristet, doch fehlt ihm aus folgenden Erwdgungen die materielle Berechtigung:

Die dem vorgemerkten Eigentimer in § 49 Abs 2 GBG eingeraumte Mdoglichkeit, nach Rechtfertigung der Vormerkung
die gegen den Voreigentumer erwirkten Zwischeneintragungen I6schen zu lassen, dient gleich der
Loéschungsmdglichkeit nach 8 57 Abs 1 GBG der Umsetzung des Rangprinzips. Zwischeneintragungen, die der mit dem
Rang der Vormerkung oder Rangordnungsanmerkung einverleibte Eigentimer auch dann gegen sich gelten lassen
mufte, ware sein Eigentum schon im Zeitpunkt der Vormerkung oder Anmerkung einverleibt gewesen, sind daher
nicht zu I16schen (vgl Klang in Klang2 I, 381). Das gilt insbesondere flr Eintragungen, die der Durchsetzung eines schon
vor der Vormerkung oder Rangordnungsanmerkung begrindeten bucherlichen Rechts dienen, etwa fur die
Anmerkung der Hypothekarklage eines Glaubigers mit besserem Pfandrang (GIU 12.296), fur die Streitanmerkung zu
einem bucherlich eingetragenen Recht (NZ 1968, 172), fir die Anmerkung der Teilungsklage (SZ 39/106), fur die
Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens zur Hereinbringung einer vorrangig gesicherten
Hypothekarforderung (Hofmeister in NZ 1985, 196) oder fur die Anmerkung der Vollstreckbarkeit eines vorrangigen
Pfandrechts nach § 89 Abs 1 EO (Hoyer in NZ 1996, 286 zu5 Ob 104/94; vgl auch NZ 1990, 262/188; NZ 1991, 40/195;
SZ 67/37 ua).Die dem vorgemerkten Eigentimer in Paragraph 49, Absatz 2, GBG eingeraumte Moglichkeit, nach
Rechtfertigung der Vormerkung die gegen den Voreigentimer erwirkten Zwischeneintragungen I6schen zu lassen,
dient gleich der Léschungsméglichkeit nach Paragraph 57, Absatz eins, GBG der Umsetzung des Rangprinzips.
Zwischeneintragungen, die der mit dem Rang der Vormerkung oder Rangordnungsanmerkung einverleibte Eigentimer
auch dann gegen sich gelten lassen muRte, ware sein Eigentum schon im Zeitpunkt der Vormerkung oder Anmerkung
einverleibt gewesen, sind daher nicht zu I6schen vergleiche Klang in Klang2 rémisch II, 381). Das gilt insbesondere fur
Eintragungen, die der Durchsetzung eines schon vor der Vormerkung oder Rangordnungsanmerkung begrindeten
bucherlichen Rechts dienen, etwa flr die Anmerkung der Hypothekarklage eines Glaubigers mit besserem Pfandrang
(GIU 12.296), fur die Streitanmerkung zu einem bucherlich eingetragenen Recht (NZ 1968, 172), fir die Anmerkung der
Teilungsklage (SZ 39/106), fur die Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens zur Hereinbringung einer
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vorrangig gesicherten Hypothekarforderung (Hofmeister in NZ 1985, 196) oder fur die Anmerkung der
Vollstreckbarkeit eines vorrangigen Pfandrechts nach Paragraph 89, Absatz eins, EO (Hoyer in NZ 1996, 286 zu 5 Ob
104/94; vergleiche auch NZ 1990, 262/188; NZ 1991, 40/195; SZ 67/37 ua).

Gleich der bucherlichen Anmerkung der Vollstreckbarkeit nachs8 89 Abs 2 EO hat auch die Anmerkung der
Vollstreckbarkeit eines Notariatsaktes nach 88 3, 3a NO bloR3 die Wirkung, dal3 der Glaubiger unmittelbar gegen einen
spateren Erwerber des Pfandobjektes Exekution fiihren kann (SZ 11/72; ZBl 1929/237). Eine Anderung biicherlicher
Rechte oder ihrer Rangordnung ist damit nicht verbunden. Das schliet nach dem Gesagten eine Léschung gemald § 49
Abs 2 GBG aus, wenn das Pfandrecht, dessen Vollstreckbarkeit angemerkt wurde, im Zeitpunkt der Vormerkung des
neuen Eigentimers bereits bestand. Das Erstgericht hat dies im Kern richtig erkannt, weshalb seine das
Léschungsbegehren des Antragstellers abweisende Entscheidung wieder herzustellen war.Gleich der bucherlichen
Anmerkung der Vollstreckbarkeit nach Paragraph 89, Absatz 2, EO hat auch die Anmerkung der Vollstreckbarkeit eines
Notariatsaktes nach Paragraphen 3,, 3a NO bloRB die Wirkung, dal der Glaubiger unmittelbar gegen einen spateren
Erwerber des Pfandobjektes Exekution filhren kann (SZ 11/72; ZBl 1929/237). Eine Anderung biicherlicher Rechte oder
ihrer Rangordnung ist damit nicht verbunden. Das schlie3t nach dem Gesagten eine Loschung gemald Paragraph 49,
Absatz 2, GBG aus, wenn das Pfandrecht, dessen Vollstreckbarkeit angemerkt wurde, im Zeitpunkt der Vormerkung
des neuen Eigentimers bereits bestand. Das Erstgericht hat dies im Kern richtig erkannt, weshalb seine das
Léschungsbegehren des Antragstellers abweisende Entscheidung wieder herzustellen war.
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