jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/5/11 50b114/99x

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.05.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auRerstreitigen Mietrechtssache des Antragstellers Friedrich Mayr-
M#***** vertreten durch Dr. Paul Georg Appiano und Dr. Bernhard Kramer, Rechtsanwalte in Wien, gegen die
Antragsgegnerin A***** KG***** vertreten durch Dr. Johannes Reich-Rohrwig, Rechtsanwalt in Wien, wegen 8§ 46a
Abs 4 MRG, infolge aulerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschlul3 des
Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18. Februar 1999, GZ 39 R 733/98b-9, denDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auBerstreitigen Mietrechtssache des Antragstellers Friedrich Mayr-
M#***** vertreten durch Dr. Paul Georg Appiano und Dr. Bernhard Kramer, Rechtsanwalte in Wien, gegen die
Antragsgegnerin A***** KG***** vertreten durch Dr. Johannes Reich-Rohrwig, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Paragraph 46 a, Absatz 4, MRG, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den
SachbeschlulR des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18. Februar 1999, GZ 39 R
733/98b-9, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird gemafl3 8 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18a MRG iVm & 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des §8 528 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 528a ZPO iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird gemafl Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18 a,
MRG in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz
eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.) Die Rechtsansicht, eine nur voriibergehende (einvernehmliche) Anhebung des Mietzinses (hier 1963 auf die Dauer
von zwei Jahren zur Abdeckung der Kosten fiir das Ausmalen des Stiegenhauses) erfille nicht den Tatbestand einer
Mietzinsvereinbarung iSd 8 46a Abs 4 Z 2 MRG (hier iVm § 16 Abs 1 Z 4 MQ), ist durch die Judikatur des OGH gedeckt {
Ob 91/97g = WoBI 1998, 217/237; auch die E5 Ob 491/97k = WoBI 1998, 222/140 hat dies mit der Betonung, daR eine
neu getroffene Wertsicherungsvereinbarung eine durchgehende Mietzinserhéhung bewirkt, zum Ausdruck
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gebracht).1.) Die Rechtsansicht, eine nur voribergehende (einvernehmliche) Anhebung des Mietzinses (hier 1963 auf
die Dauer von zwei Jahren zur Abdeckung der Kosten fir das Ausmalen des Stiegenhauses) erfille nicht den
Tatbestand einer Mietzinsvereinbarung iSd Paragraph 46 a, Absatz 4, Ziffer 2, MRG (hier in Verbindung mit Paragraph
16, Absatz eins, Ziffer 4, MG), ist durch die Judikatur des OGH gedeckt (1 Ob 91/97g = WoBI 1998, 217/237; auch die E5
Ob 491/97k = WoBI 1998, 222/140 hat dies mit der Betonung, daf3 eine neu getroffene Wertsicherungsvereinbarung
eine durchgehende Mietzinserh6hung bewirkt, zum Ausdruck gebracht).

2.) Die Mietzinsanhebungsmaoglichkeit nach8 46a Abs 4 MRG ist dem Vermieter dann versagt, wenn der Mietzins
ohnehin auf einer freien Vereinbarung beruht oder die Moglichkeit einer freien Mietzinsvereinbarung versaumt wurde
(vgl WoBI 1998, 217/137). Eine solche Vereinbarung bzw ein solches Versaumnis liegt, wie das Rekursgericht auf vollig
klarer und damit nicht weiter zu verbreitender Rechtsbasis argumentierte, nicht vor, wenn der Mieter von sich aus
Kriegsschaden am Mietobjekt behebt und auf eine an sich mdgliche Mietzinsminderung nach 8 1096 ABGB
verzichtet.2.) Die Mietzinsanhebungsmdglichkeit nach Paragraph 46 a, Absatz 4, MRG ist dem Vermieter dann versagt,
wenn der Mietzins ohnehin auf einer freien Vereinbarung beruht oder die Méoglichkeit einer freien
Mietzinsvereinbarung versaumt wurde vergleiche WoBI 1998, 217/137). Eine solche Vereinbarung bzw ein solches
Versdumnis liegt, wie das Rekursgericht auf véllig klarer und damit nicht weiter zu verbreitender Rechtsbasis
argumentierte, nicht vor, wenn der Mieter von sich aus Kriegsschaden am Mietobjekt behebt und auf eine an sich
mogliche Mietzinsminderung nach Paragraph 1096, ABGB verzichtet.

3.) Auch wenn man die mit dem Hinweis auf die Kdm des BMI vom 17. 11. 1951, ZI 157.406-11/51, vorgenommene
Mietzinsanhebung im Jahr 1952 als Vereinbarung deutet und sie als substantiell betrachtet (siehe zu diesem
Erfordernis WoBI 1998, 217/137), lage keine Mietzinsvereinbarung iSd § 46a Abs 4 Z 2 MRG vor, weil diese
Ausnahmeregelung eine freie Mietzinsvereinbarung voraussetzt, die zufolge § 16 Abs 3 MG idF der Nov 1951 wegen
des 4000 K nicht Ubersteigenden Jahresmietzinses flir das fragliche Objekt (siehe dazu AS 39) gar nicht moglich war.3.)
Auch wenn man die mit dem Hinweis auf die Kdm des BMI vom 17. 11. 1951, ZI 157.406-11/51, vorgenommene
Mietzinsanhebung im Jahr 1952 als Vereinbarung deutet und sie als substantiell betrachtet (siehe zu diesem
Erfordernis WoBI 1998, 217/137), lage keine Mietzinsvereinbarung iSd Paragraph 46 a, Absatz 4, Ziffer 2, MRG vor, weil
diese Ausnahmeregelung eine freie Mietzinsvereinbarung voraussetzt, die zufolge Paragraph 16, Absatz 3, MG in der
Fassung der Nov 1951 wegen des 4000 K nicht Ubersteigenden Jahresmietzinses fur das fragliche Objekt (siehe dazu AS
39) gar nicht méglich war.
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