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@ Veroffentlicht am 18.05.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
C***%% INTL. LTD, ***** vertreten durch Dr. Harald Schmidt, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
A**FREAG, ***%% vertreten durch Dr. Hannes Jarolim, Rechtsanwalt in Wien, wegen Rechnungslegung und Zahlung
(Streitwert 100.000 S), infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes
Wien als Rekursgericht vom 23. Dezember 1998, GZ 6 R 22/98v-18a, womit der BeschluR des Handelsgerichtes Wien
vom 23.Juli 1998, GZ 24 Cg 54/97t-14, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin, ein Unternehmen mit Sitz in Maryland, USA, befal3t sich mit der Gestaltung, Herstellung und dem Vertrieb
von Sicherheitsanweisungen fiir Flugzeugpassagiere. Sie begehrt, die beklagte osterreichische Fluglinie schuldig zu
erkennen, a) uber alle seit 1. 7. 1995 von ihr oder in ihrem Auftrag hergestellten und verwendeten
Sicherheitsanweisungen betreffend Flugzeuge vom Typ Fokker 70 Rechnung zu legen und b) ein angemessenes Entgelt
in doppelter Hohe zu zahlen, in eventu den durch den Entgang eines angemessenen Nutzungsentgelts fir deren
rechtmiRige Uberlassung erlittenen Schaden gleicher Héhe zu ersetzen. Die Beklagte benutze fiir die Klagerin
angefertigte und urheberrechtlich geschitzte graphische Darstellungen fir Sicherheitsanweisungen, ohne dazu
berechtigt zu sein. Die Klagerin stitze ihre Anspriche vorerst sowohl auf das UrhG als auch auf das UWG.

Die Beklagte beantragt, der Klagerin die Leistung einer Sicherheit fir die zu erwartenden ProzeRkosten in der Hohe
von 75.000 S aufzutragen. Die Klagerin habe ihren Sitz im Ausland und verflige Uber kein die ProzeRBkosten deckendes
Vermdgen im Inland. Eine inlandische gerichtliche Entscheidung, welche der Klagerin den Ersatz von Prozel3kosten
auferlege, sei in den USA nicht vollstreckbar.

Das Erstgericht trug mit BeschluR vom 1. 10. 1997 (ON 5) der Klagerin den Erlag einer aktorischen Kaution in der
beantragten Hohe auf. Dem dagegen erhobenen Rekurs der Klagerin gab das Rekursgericht nicht Folge.

Mit Schriftsatz vom 30. 6. 1998 (ON 10) beantragt die Kldgerin, das Erldschen der Verpflichtung zum Erlag der
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Sicherheitsleistung auszusprechen. Sie stiitze nunmehr ihre Anspriche ausschlie3lich auf das Urheberrecht, weshalb
die Kautionspflicht gem Artikel 1l Abs 3 Welturheberrechtsabkommen (WUA) erloschen sei. Die von der Beklagten
unbefugt benutzte Graphik sei fur die Klagerin im April 1995 geschaffen worden.Mit Schriftsatz vom 30. 6. 1998 (ON 10)
beantragt die Klagerin, das Erléschen der Verpflichtung zum Erlag der Sicherheitsleistung auszusprechen. Sie stutze
nunmehr ihre Anspriiche ausschlieBlich auf das Urheberrecht, weshalb die Kautionspflicht gem Artikel rémisch llI
Absatz 3, Welturheberrechtsabkommen (WUA) erloschen sei. Die von der Beklagten unbefugt benutzte Graphik sei fir

die Klagerin im April 1995 geschaffen worden.

Die Beklagte sprach sich gegen die Aufhebung der Verpflichtung der Beklagten zum Erlag der Prozel3kostensicherheit
aus. Nach Artikel XVII lit c WUA komme zwischen den Streitteilen als Angehorigen von Vertragsstaaten der Revidierten
Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und der Kunst (RBU) diese Konvention zur Anwendung.
Die darin enthaltene ausdruckliche Anordnung der Gleichbehandlung auslandischer und inlandischer Urheber beziehe
sich nur auf das materielle Recht. Die gegenteilige Ansicht flhrte zu einer Inlanderdiskriminierung, weil der Beklagten
im Falle eines Obsiegens ihre ProzeRkosten nicht ersetzt wirden.Die Beklagte sprach sich gegen die Aufhebung der
Verpflichtung der Beklagten zum Erlag der ProzeRkostensicherheit aus. Nach Artikel rémisch XVII Litera ¢, WUA komme
zwischen den Streitteilen als Angehdrigen von Vertragsstaaten der Revidierten Berner Ubereinkunft zum Schutze von
Werken der Literatur und der Kunst (RBU) diese Konvention zur Anwendung. Die darin enthaltene ausdriickliche
Anordnung der Gleichbehandlung auslédndischer und inldndischer Urheber beziehe sich nur auf das materielle Recht.
Die gegenteilige Ansicht fihrte zu einer Inlanderdiskriminierung, weil der Beklagten im Falle eines Obsiegens ihre
Prozel3kosten nicht ersetzt wirden.

Das Erstgericht wies den Antrag der Klagerin auf Aufhebung des Beschlusses vom 1. 10. 1997 ab. Das WUA sei auf
Streitigkeiten zwischen Angehérigen von Staaten, die dem RBU angehérten, nicht anzuwenden. Art 5 RBU beziehe sich
nur auf materiellrechtliche Ansprtiche, die sich aus dem Urheberrechtsgesetz und seinen Nebengesetzen ergaben,
nicht jedoch auf Rechtsfolgen, die die prozessuale Stellung des Klagers im Zivilprozel3 betrafen.Das Erstgericht wies
den Antrag der Klagerin auf Aufhebung des Beschlusses vom 1. 10. 1997 ab. Das WUA sei auf Streitigkeiten zwischen
Angehorigen von Staaten, die dem RBU angehorten, nicht anzuwenden. Artikel 5, RBU beziehe sich nur auf
materiellrechtliche Anspriche, die sich aus dem Urheberrechtsgesetz und seinen Nebengesetzen ergaben, nicht
jedoch auf Rechtsfolgen, die die prozessuale Stellung des Klagers im ZivilprozeR betrafen.

Das Rekursgericht dnderte diese Entscheidung ab und sprach aus, dafl die mit BeschluBR vom 1. 10. 1997
ausgesprochene Verpflichtung der Klagerin zum Erlag einer Prozel3kostensicherheit in H6he von 75.000 S erloschen
sei. Es sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs zul3ssig sei. Die USA und Osterreich seien nunmehr sowohl
Vertragsstaaten des WUA als auch des RBU. Nach Artikel XVII Abs 1 WUA gehe der Schutz des RBU vor. Art 5 Abs 1 RBU
gewdhre dem einem Verbandsland angehdrigen Urheber die gleichen Rechte wie einem inldndischen Urheber. Gemafi
Artikel 5 Abs 4 lit a RBU gelte als Ursprungsland fiir die zum ersten Mal in einem Verbandsland veréffentlichten Werke
dieses Land, hier demnach die USA. Sowohl das WUA als auch das RBU postulierten das Prinzip der
Inlanderbehandlung. Der Auslander sei im Schutzland so zu behandeln, als wenn er Inldander ware, habe also dieselbe
Rechtsstellung wie der inldndische Urheber. Es ergdbe sich kein Anhaltspunkt dafiir, dall das Prinzip der
Inlanderbehandlung fiir Ausldnder im WUA weiter gefaRt habe werden sollen als fiir das RBU, zumal dieses Abkommen
infolge Einrdumung von Mindestrechten einen gegentiber dem WUA weitergehenden Schutz gewahre. Die im Artikel IlI
WUA vorgenommenen ausdricklichen Bezlge zum formellen Recht dienten nur der Verdeutlichung. Auch die
prozessuale Stellung eines Klagers kniUpfe an seine Urheberschaft an und falle unter den Grundsatz der
Inlandergleichbehandlung. Aus den Zielsetzungen des WUA und des RBU ergébe sich kein Hinweis darauf, daR beim
RBU trotz des erhdhten Rechtsschutzes eine geringere Inldndergleichstellung erfolgen solle als beim WUA.Das
Rekursgericht anderte diese Entscheidung ab und sprach aus, daR die mit BeschluB vom 1. 10. 1997 ausgesprochene
Verpflichtung der Klagerin zum Erlag einer ProzeRkostensicherheit in Héhe von 75.000 S erloschen sei. Es sprach aus,
daR der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Die USA und Osterreich seien nunmehr sowohl Vertragsstaaten des
WUA als auch des RBU. Nach Artikel rémisch XVII Absatz eins, WUA gehe der Schutz des RBU vor. Artikel 5, Absatz eins,
RBU gewishre dem einem Verbandsland angehérigen Urheber die gleichen Rechte wie einem inldandischen Urheber.
GeméR Artikel 5 Absatz 4, Litera a, RBU gelte als Ursprungsland fiir die zum ersten Mal in einem Verbandsland
veroffentlichten Werke dieses Land, hier demnach die USA. Sowohl das WUA als auch das RBU postulierten das Prinzip
der Inlanderbehandlung. Der Auslander sei im Schutzland so zu behandeln, als wenn er Inlander ware, habe also



dieselbe Rechtsstellung wie der inldndische Urheber. Es ergabe sich kein Anhaltspunkt dafur, dal3 das Prinzip der
Inlanderbehandlung fiir Ausldnder im WUA weiter gefaBt habe werden sollen als fiir das RBU, zumal dieses Abkommen
infolge Einrdumung von Mindestrechten einen gegentber dem WUA weitergehenden Schutz gewahre. Die im Artikel
rémisch Il WUA vorgenommenen ausdricklichen Beztige zum formellen Recht dienten nur der Verdeutlichung. Auch
die prozessuale Stellung eines Klagers knlpfe an seine Urheberschaft an und falle unter den Grundsatz der
Inldndergleichbehandlung. Aus den Zielsetzungen des WUA und des RBU ergabe sich kein Hinweis darauf, daR beim
RBU trotz des erhéhten Rechtsschutzes eine geringere Inlandergleichstellung erfolgen solle als beim WUA.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Beklagten ist zulassig, weil die Entscheidung der Frage, ob der Klager (noch) eine Sicherheit iSd
8 56 ZPO zu leisten hat, keine solche Uber den Kostenpunkt iSd8 528 Abs 1 Z 2 ZPO ist (stRsp ua SZ 41/178; EvBI
1974/55; RZ 1976/127; JBl 1981/31 uva); das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.Der Revisionsrekurs der Beklagten ist
zuldssig, weil die Entscheidung der Frage, ob der Klager (noch) eine Sicherheit iSd Paragraph 56, ZPO zu leisten hat,
keine solche Gber den Kostenpunkt iSd Paragraph 528, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO ist (stRsp ua SZ 41/178; EvBI 1974/55;
RZ 1976/127;)BI 1981/31 uva); das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Die Beklagte vertritt den Standpunkt, sowohl nach dem WUA als auch nach dem RBU beziehe sich der Grundsatz der
Inldanderbehandlung ausschlieBlich auf die formale Stellung als Urheber, nicht jedoch auf die Parteistellung des
Urhebers im ProzeR. Die vom Rekursgericht gewahlte Interpretation benachteilige jeden inlandischen Urheber, der im
Falle eines nicht bestehenden Vollstreckungsabkommens allein das Prozel3kostenrisiko zu tragen habe; solches sei
dem Geiste beider Abkommen nicht zu entnehmen. Dazu ist zu erwagen:

Osterreich und die USA haben sowohl das RBU in der Pariser Fassung als auch das WUA in der Pariser Fassung
ratifiziert (siehe die LanderUbersicht in Dittrich, Urheberrecht3 654 ff). Das gegenseitige Verhaltnis dieser beiden
internationalen Ubereinkommen ergibt sich aus Art XVIl Z 1 WUA samt Zusatzerklarung. Danach ist das WUA in den
Beziehungen zwischen den Landern der RBU auf den Schutz jener Werke nicht anwendbar, die als Ursprungsland
einen Vertragsstaat des RBU haben (Zusatzerkldrung letzter Satz); der durch das RBU gewahrte Schutz geht in solchen
Fallen vor (so schon die stRsp zum Verhéltnis RBU Briisseler Fassung und WUA Genfer Fassung: SZ 55/93 = OBI 1983,
28 - Otello; OBl 1985, 24 - Mart Stam-Stuhl; MR 1992, 27 [Walter] - Le Corbusier-Liege; Nordemann/Vinck/Hertin,
Internationales Urheberrecht, Rz 5 zu WUA Art XVII).Osterreich und die USA haben sowohl das RBU in der Pariser
Fassung als auch das WUA in der Pariser Fassung ratifiziert (siehe die LanderUbersicht in Dittrich, Urheberrecht3 654
ff). Das gegenseitige Verhéltnis dieser beiden internationalen Ubereinkommen ergibt sich aus Art rémisch XVII Ziffer
eins, WUA samt Zusatzerkldrung. Danach ist das WUA in den Beziehungen zwischen den Liandern der RBU auf den
Schutz jener Werke nicht anwendbar, die als Ursprungsland einen Vertragsstaat des RBU haben (Zusatzerkldrung
letzter Satz); der durch das RBU gewdhrte Schutz geht in solchen Fallen vor (so schon die stRsp zum Verhéltnis RBU
Briisseler Fassung und WUA Genfer Fassung: SZ 55/93 = OBl 1983, 28 - Otello; OBI 1985, 24 - Mart Stam-Stuhl; MR
1992, 27 [Walter] - Le Corbusier-Liege; Nordemann/Vinck/Hertin, Internationales Urheberrecht, Rz 5 zu WUA Art
romisch XVII).

Art 5 RBU lautet: "(1) Die Urheber genieRen fiir die Werke, fiir die sie durch diese Ubereinkunft geschiitzt sind, in allen
Verbandslandern mit Ausnahme des Ursprungslandes des Werkes die Rechte, die die einschldgigen Gesetze den
inlandischen Urhebern gegenwartig gewédhren oder in Zukunft gewédhren werden, sowie die in dieser Ubereinkunft
besonders gewahrten Rechte. (2) Der GenuR und die Austbung dieser Rechte sind nicht an die Erflllung
irgendwelcher Formlichkeiten gebunden; dieser GenuR und diese Austbung sind unabhangig vom Bestehen des
Schutzes im Ursprungsland des Werkes. Infolgedessen richtet sich der Umfang des Schutzes sowie die dem Urheber
zur Wahrung seiner Rechte zustehenden Rechtsbehelfe ausschlieBlich nach den Rechtsvorschriften des Landes, in dem
der Schutz beansprucht wird, soweit diese Ubereinkunft nichts anderes bestimmt. (3) Der Schutz im Ursprungsland
richtet sich nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften. Gehért der Urheber eines aufgrund dieser Ubereinkunft
geschiitzten Werkes nicht dem Ursprungsland des Werkes an, so hat er in diesem Land die gleichen Rechte wie die
inlandischen Urheber. (4) Als Ursprungsland gilt: (...)"Artikel 5, RBU lautet: "(1) Die Urheber genieRen fiir die Werke, fir
die sie durch diese Ubereinkunft geschiitzt sind, in allen Verbandsldndern mit Ausnahme des Ursprungslandes des
Werkes die Rechte, die die einschlagigen Gesetze den inldndischen Urhebern gegenwartig gewahren oder in Zukunft
gewahren werden, sowie die in dieser Ubereinkunft besonders gewéhrten Rechte. (2) Der GenuR und die Ausiibung
dieser Rechte sind nicht an die Erfullung irgendwelcher Formlichkeiten gebunden; dieser GenuRR und diese Ausubung
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sind unabhangig vom Bestehen des Schutzes im Ursprungsland des Werkes. Infolgedessen richtet sich der Umfang des
Schutzes sowie die dem Urheber zur Wahrung seiner Rechte zustehenden Rechtsbehelfe ausschlieBlich nach den
Rechtsvorschriften des Landes, in dem der Schutz beansprucht wird, soweit diese Ubereinkunft nichts anderes
bestimmt. (3) Der Schutz im Ursprungsland richtet sich nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften. Gehort der
Urheber eines aufgrund dieser Ubereinkunft geschiitzten Werkes nicht dem Ursprungsland des Werkes an, so hat er in
diesem Land die gleichen Rechte wie die inlandischen Urheber. (4) Als Ursprungsland gilt: (...)"

Art Il Abs 3 WUA bestimmt, dal3 kein Vertragsstaat gehindert ist, von Personen, die ihre Rechte gerichtlich geltend
machen, zu verlangen, dal} sie in einem Rechtsstreit bestimmte Verfahrenserfordernisse, wie die Vertretung des
Klagers durch einen inlandischen Rechtsbeistand oder die Hinterlegung eines Werkstticks durch den Klager bei dem
Gericht oder einer Verwaltungsbehdrde oder bei beiden, erfullen, jedoch wird der Bestand des Urheberrechts durch
die Nichterfullung dieser Erfordernisse nicht berthrt; auch darf die Erfiillung eines solchen Erfordernisses von den
Angehorigen eines anderen Vertragsstaats nicht verlangt werden, das der Staat, in dem der Schutz beansprucht wird,
seinen Staatsangehdrigen nicht auferlegt.Art romisch Il Absatz 3, WUA bestimmt, dal kein Vertragsstaat gehindert ist,
von Personen, die ihre Rechte gerichtlich geltend machen, zu verlangen, dal3 sie in einem Rechtsstreit bestimmte
Verfahrenserfordernisse, wie die Vertretung des Klagers durch einen inldndischen Rechtsbeistand oder die
Hinterlegung eines Werkstucks durch den Klager bei dem Gericht oder einer Verwaltungsbehérde oder bei beiden,
erfullen, jedoch wird der Bestand des Urheberrechts durch die Nichterfullung dieser Erfordernisse nicht berhrt; auch
darf die Erfullung eines solchen Erfordernisses von den Angehorigen eines anderen Vertragsstaats nicht verlangt
werden, das der Staat, in dem der Schutz beansprucht wird, seinen Staatsangehorigen nicht auferlegt.

Art 5 RBU geht vom Grundsatz der Inldnderbehandlung aus und gewahrt den einem Verbandsland angehérigen
Urhebern die gleichen Rechte wie einem inlandischen Urheber (OBI 1985, 24 - Mart Stam-Stuhl; SZ 68/25; OBI 1996,
111 [Walter] - Happy Birthday Il). Schénherr (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Rz 919) flhrt zu diesem
Grundsatz der internationalen Urheberrechtskonventionen ganz allgemein aus, daf die Inlanderbehandlung nicht fur
Verfahrensvorschriften gelte, die Auslander anders als Inlander behandeln, also etwa fir die Verpflichtung zur Leistung
einer Sicherheit fiir die Verfahrenskosten. Nach Dittrich (Der Grundsatz der Inldnderbehandlung der RBU und die
sogenannte soziale Halfte. Zugleich ein Beitrag zur Methode, die RBU auszulegen, in FS 50 Jahre UrhG, 63 ff, 80 f) sei in
der Frage, was die "gleichen Rechte" sind, die dem auslandischen Urheber zugutekommen, deren systematische
Einordnung in die nationale Gesetzgebung bedeutungslos; alle Bestimmungen zivilrechtlicher, strafrechtlicher und
allenfalls auch verwaltungsrechtlicher Art, die die Sicherung, Verfolgung und/oder Durchsetzung der Rechte und
Anspriche des Urhebers hinsichtlich eines konkreten Werkes dienten, seien anzuwenden. Nordemann/Vinck/Hertin
(@a0 Rz 7 zu RBU Art 5) meinen unter Hinweis auf die Materialien, schon die Schépfer der Urfassung der Konvention
hatten unter den Formlichkeiten, die der Verbandsurheber im Schutzland nicht zu beachten brauche, die formellen
und materiellen Voraussetzungen fir die Entstehung des Rechts des Urhebers verstanden; das Erfordernis einer
Sicherheitsleistung fir ProzeRRkosten knipfe hingegen nicht an die Urheberschaft, sondern an die prozessuale Stellung
als Klager im ZivilprozeR an und falle daher nicht unter Art 5 Abs 2 RBU. Gleiches gelte auch fiir Art Il WUA; jeder
Vertragsstaat kdnne die Erflllung prozessualer Formerfordernisse auch von Auslandern fordern (Rz 14 f zu WUA Art
). Von Gamm (UrhG, Rz 5 zu § 121) meint zum Grundsatz der Inldnderbehandlung, der Berechtigte kénne sich
unmittelbar auf das jeweils maligebende inlandische Recht berufen, und erwadhnt in diesem Zusammenhang
ausschlief3lich das (deutsche) UrhG. Delp (Das Recht des geistigen Schaffens, Rz 309) fuhrt aus, das Prinzip der
Inlanderbehandlung bedeute, dal3 die Erfullung irgendwelcher Férmlichkeiten zur Inanspruchnahme und Auslbung
der Rechte eines Urhebers nicht erforderlich sei. Troller (Das Welturheberrechtsabkommen, RabelsZ 1954, 1 ff, 49)
leitet aus Art Il WUA die allgemeine prozessuale Inlanderbehandlung ab und bezieht die Gleichbehandlung nicht nur
auf urheberrechtliche Spezialvorschriften.Artikel 5, RBU geht vom Grundsatz der Inldnderbehandlung aus und gewahrt
den einem Verbandsland angehérigen Urhebern die gleichen Rechte wie einem inlédndischen Urheber (OBI 1985, 24 -
Mart Stam-Stuhl; SZ 68/25; OBl 1996, 111 [Walter] - Happy Birthday rémisch Il). Schénherr (Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht, Rz 919) fuhrt zu diesem Grundsatz der internationalen Urheberrechtskonventionen ganz allgemein
aus, daf’ die Inlanderbehandlung nicht fur Verfahrensvorschriften gelte, die Auslander anders als Inlander behandeln,
also etwa fur die Verpflichtung zur Leistung einer Sicherheit fir die Verfahrenskosten. Nach Dittrich (Der Grundsatz der
Inlanderbehandlung der RBU und die sogenannte soziale Hélfte. Zugleich ein Beitrag zur Methode, die RBU
auszulegen, in FS 50 Jahre UrhG, 63 ff, 80 f) sei in der Frage, was die "gleichen Rechte" sind, die dem auslandischen
Urheber zugutekommen, deren systematische Einordnung in die nationale Gesetzgebung bedeutungslos; alle



Bestimmungen zivilrechtlicher, strafrechtlicher und allenfalls auch verwaltungsrechtlicher Art, die die Sicherung,
Verfolgung und/oder Durchsetzung der Rechte und Anspriiche des Urhebers hinsichtlich eines konkreten Werkes
dienten, seien anzuwenden. Nordemann/Vinck/Hertin (aaO Rz 7 zu RBU Artikel 5,) meinen unter Hinweis auf die
Materialien, schon die Schopfer der Urfassung der Konvention hatten unter den Formlichkeiten, die der
Verbandsurheber im Schutzland nicht zu beachten brauche, die formellen und materiellen Voraussetzungen fur die
Entstehung des Rechts des Urhebers verstanden; das Erfordernis einer Sicherheitsleistung fur Prozef3kosten knlpfe
hingegen nicht an die Urheberschaft, sondern an die prozessuale Stellung als Klager im ZivilprozeR an und falle daher
nicht unter Artikel 5, Absatz 2, RBU. Gleiches gelte auch fur Art romisch Il WUA; jeder Vertragsstaat konne die
Erfullung prozessualer Formerfordernisse auch von Auslandern fordern (Rz 14 f zu WUA Art rémisch Ill). Von Gamm
(UrhG, Rz 5 zu Paragraph 121,) meint zum Grundsatz der Inlanderbehandlung, der Berechtigte kénne sich unmittelbar
auf das jeweils malRgebende inlandische Recht berufen, und erwahnt in diesem Zusammenhang ausschlieBlich das
(deutsche) UrhG. Delp (Das Recht des geistigen Schaffens, Rz 309) fuhrt aus, das Prinzip der Inlanderbehandlung
bedeute, dall die Erfullung irgendwelcher Formlichkeiten zur Inanspruchnahme und Auslbung der Rechte eines
Urhebers nicht erforderlich sei. Troller (Das Welturheberrechtsabkommen, RabelsZ 1954, 1 ff, 49) leitet aus Art romisch
Il WUA die allgemeine prozessuale Inldnderbehandlung ab und bezieht die Gleichbehandlung nicht nur auf
urheberrechtliche Spezialvorschriften.

Zu Art Il Abs 3 WUA hat der erkennende Senat schon ausgesprochen, dal3 sich die ausdrickliche Gleichstellung der
Auslander mit Inlandern in diesem Abkommen auch auf Verfahrensvorschriften erstrecke, weshalb in
Urheberrechtsprozessen die ProzeRkostensicherstellung entfalle (RZ 1989/2). An dieser Auffassung ist auch im
Geltungsbereich des RBU festzuhalten. Dafiir spricht zunichst eine am Wortlaut und der Systematik des Vertragstextes
orientierte Auslegung. Art 5 Abs 1 RBU gewédhrt dem Urheber fiir seine durch die Konvention geschiitzten Werke jene
Rechte, die die einschligigen Gesetze den inlandischen Urhebern gewahren; Abs 3 RBU gewéhrt diesen Schutz im
Umfang der innerstaatlichen Rechtsvorschriften. Beide Formulierungen sprechen ganz allgemein von den Rechten und
sind demnach im Sinne von samtlichen Rechten zu lesen, kann doch eine Differenzierung nach materiell-rechtlichen
und prozessualen Rechten oder eine Einschrankung auf solche Rechte, die an die formale Position eines Urhebers
anknupfen, dem Wortlaut nicht entnommen werden. In Abs 2 wird ausdrticklich auch von der Ausiibung dieser Rechte
gesprochen, die nicht an die Erfullung bestimmter Férmlichkeiten gebunden werden darf. Sein Recht Ubt aber auch
aus, wer sich darauf beruft, um dessen Verletzung gerichtlich zu verfolgen; auch in Ansehung von
Verfahrensvorschriften ist der auslandische Urheber daher dem Inlédnder gleichzusetzen.Zu Art romisch Il Absatz 3,
WUA hat der erkennende Senat schon ausgesprochen, daB sich die ausdrickliche Gleichstellung der Auslander mit
Inlandern in diesem Abkommen auch auf Verfahrensvorschriften erstrecke, weshalb in Urheberrechtsprozessen die
ProzeRkostensicherstellung entfalle (RZ 1989/2). An dieser Auffassung ist auch im Geltungsbereich des RBU
festzuhalten. Dafir spricht zundchst eine am Wortlaut und der Systematik des Vertragstextes orientierte Auslegung.
Artikel 5, Absatz eins, RBU gewéhrt dem Urheber fiir seine durch die Konvention geschiitzten Werke jene Rechte, die
die einschligigen Gesetze den inlandischen Urhebern gewahren; Absatz 3, RBU gewéhrt diesen Schutz im Umfang der
innerstaatlichen Rechtsvorschriften. Beide Formulierungen sprechen ganz allgemein von den Rechten und sind
demnach im Sinne von samtlichen Rechten zu lesen, kann doch eine Differenzierung nach materiell-rechtlichen und
prozessualen Rechten oder eine Einschrankung auf solche Rechte, die an die formale Position eines Urhebers
anknupfen, dem Wortlaut nicht entnommen werden. In Absatz 2, wird ausdricklich auch von der Austbung dieser
Rechte gesprochen, die nicht an die Erfiillung bestimmter Férmlichkeiten gebunden werden darf. Sein Recht Ubt aber
auch aus, wer sich darauf beruft, um dessen Verletzung gerichtlich zu verfolgen; auch in Ansehung von
Verfahrensvorschriften ist der auslandische Urheber daher dem Inlander gleichzusetzen.

Dieses Auslegungsergebnis wird durch eine objektiv-teleologische, auf den Zweck der Bestimmung Bedacht nehmende
Interpretation bestatigt. Das Urheber-Konventionsrecht wird vom Grundsatz der Inlanderbehandlung beherrscht. Mit
diesem Grundsatz ware es nicht vereinbar, einem auslandischen Urheber zwar vorerst materiell-rechtliche
Gegenseitigkeit zu gewahren, ihn aber sodann bei der gerichtlichen Verfolgung der ihm zuerkannten Schutzrechte
gegenlUber einem inldndischen Urheber zu diskriminieren. Zutreffend ist darUber hinaus das Argument des
Rekursgerichts, es ware widersinnig, im Wege der Auslegung dem RBU als Vertrag, der dem Urheber Mindestrechte
garantiert und damit ein hoheres Schutzniveau aufweist als das WUA, gerade in der Frage der prozessualen
Inlandergleichbehandlung einen engeren Anwendungsbereich zuzusprechen als dem WUA. Es ist dartber hinaus auch
nicht zu erkennen, daR dem in beiden internationalen Vertragen gleichermalRen postulierten Prinzip der



Inlanderbehandlung ein jeweils unterschiedlich weiter Anwendungsbereich zukommen solle.

Das gewonnene Auslegungsergebnis mag zwar im Einzelfall dazu fuhren, dal3 ein obsiegender inlandischer Beklagter
mangels Vollstreckungsabkommens zwischen Osterreich und jenem Vertragsstaat, dem der Kldger angehért, keinen
Kostenersatz durchsetzen kann, doch ist dies als Preis flur die Erfullung konventionsrechtlicher Pflichten und zur
Verhinderung von RetorsionsmafBnahmen durch andere Staaten hinzunehmen. Umgekehrt ist nur auf diese Weise
gewahrleistet, dal3 inlandische Urheber, die ihre Rechte in einem anderen Vertragsstaat verfolgen, dort nicht
prozessuale Hurden zu Uberwinden haben, denen Staatsbirger dieses Vertragsstaates nicht unterliegen.

Dem Revisionsrekurs war deshalb ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 40, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 40,, 50
Absatz eins, ZPO.
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