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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Mai 1999 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Habl, Dr. Zehetner
und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Thumb als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Daniel Jay L***** wegen des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs 1 und Abs 2 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim
Landesgericht Salzburg vom 16. September 1998, GZ 33 Vr 1023/98-50, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit
des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tiegs, des Angeklagten und des Verteidigers Dr. Wampl zu
Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Mai 1999 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Habl,
Dr. Zehetner und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Thumb als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Daniel Jay L***** wegen des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142,
Absatz eins und Absatz 2, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Salzburg vom 16. September 1998, GZ 33 romisch funf r
1023/98-50, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Tiegs, des Angeklagten und des Verteidigers Dr. Wampl zu Recht erkannt:

Spruch
1. Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, wird in seinem Ausspruch, die MalRnahme nach§ 22 Abs 1
StGB gemal 8 45 Abs 1 StGB bedingt nachzusehen, aufgehoben, desgleichen der (in Urteilsform) ergangene BeschluR
Uber die Anordnung von Bewahrungshilfe und die Erteilung von Weisungen.Das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberuthrt bleibt, wird in seinem Ausspruch, die Malinahme nach Paragraph 22, Absatz eins, StGB gemal3 Paragraph
45, Absatz eins, StGB bedingt nachzusehen, aufgehoben, desgleichen der (in Urteilsform) ergangene Beschlul? tiber die
Anordnung von Bewdhrungshilfe und die Erteilung von Weisungen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde im Ubrigen wird verworfen.

2. Der Berufung wird Folge gegeben und die teilbedingte Strafnachsicht nach§ 43a Abs 3 StGB aus dem Strafausspruch
ausgeschaltet.2. Der Berufung wird Folge gegeben und die teilbedingte Strafnachsicht nach Paragraph 43 a, Absatz 3,
StGB aus dem Strafausspruch ausgeschaltet.

Dieser hat demnach unter Einbeziehung seiner unberthrt gebliebenen Teile nunmehr insgesamt zu lauten:

"Daniel Jay L***** wird nach8 142 Abs 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von fiinfzehn Monaten
verurteilt."Daniel Jay L***** wird nach Paragraph 142, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
fanfzehn Monaten verurteilt.
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Gemal? § 38 Abs 1 StGB wird die Vorhaft vom 17. April 1998, 22.35 Uhr, bis 16. September 1998, 17 Uhr, auf die Strafe
angerechnet.Gemal} Paragraph 38, Absatz eins, StGB wird die Vorhaft vom 17. April 1998, 22.35 Uhr, bis 16. September
1998, 17 Uhr, auf die Strafe angerechnet.

GemalR§ 22 Abs 1 StGB wird der Angeklagte in eine Anstalt fur entwdhnungsbedirftige Rechtsbrecher
eingewiesen."Gemadl Paragraph 22, Absatz eins, StGB wird der Angeklagte in eine Anstalt flr entwéhnungsbedurftige

Rechtsbrecher eingewiesen."

3. GemaR 8 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last3. GemaR
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde der Angeklagte Daniel Jay L***** des
Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs 1 und Abs 2 StGB schuldig erkannt.Mit dem auf dem Wahrspruch der
Geschworenen beruhenden Urteil wurde der Angeklagte Daniel Jay L***** des Verbrechens des Raubes nach
Paragraph 142, Absatz eins und Absatz 2, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 17. April 1998 in Salzburg in bewuBtem und gewolltem Zusammenwirken mit der gesondert
verfolgten Katharina P***** dadurch, dal} diese dem Dominik R***** ejne Pistolenattrappe (Softgun) an den Hals
ansetzte und mehrmals von ihm die Herausgabe von Bargeld forderte, wahrend er (Daniel Jay L*****) qus der ihm von
Sebastian R***** (iber Aufforderung durch seinen Bruder Dominik, der kein Geld hatte, Ubergebenen Geldbdrse 300
S nahm, sohin durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fUr Leib oder Leben, dem Sebastian R***** fremde
bewegliche Sachen mit dem Vorsatz abgendtigt, sich durch deren Zueignung unrechtmafiig zu bereichern.

Bei der Strafbemessung wertete das Geschworenengericht als erschwerend, daR der Angeklagte schon wegen auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhenden Taten verurteilt worden ist, und weiters, dal3 durch die Raubtat zwei junge
Menschen betroffen waren; als mildernd wurde berticksichtigt, dal3 der Angeklagte die Tat nach Vollendung des 19.,
jedoch vor Vollendung des 21. Lebensjahres beging, er bei der Tat eine eher untergeordnete Rolle austbte, zur Tatzeit
sowohl in seiner Einsichts- als auch Steuerungsfahigkeit beeintrachtigt war, die Sicherstellung der Beute sowie die zur
Wahrheitsfindung beitragenden Angaben des Angeklagten.

Gemal? § 43a Abs 3 StGB wurde ein Teil der Strafe von zehn Monaten bedingt nachgesehen und die Probezeit mit drei
Jahren bestimmt.Gemal3 Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB wurde ein Teil der Strafe von zehn Monaten bedingt
nachgesehen und die Probezeit mit drei Jahren bestimmt.

Weiters sprach das Geschworenengericht aus, dalR "gemal3§ 45 Abs 1 StGB die Unterbringung in einer Anstalt fur
entwéhnungsbedurftige Rechtsbrecher bedingt nachgesehen" werde, und bestellte gemaR8 50 StGB dem
Angeklagten, dem Weisungen erteilt wurden, einen Bewahrungshelfer.Weiters sprach das Geschworenengericht aus,
dal? "gemal Paragraph 45, Absatz eins, StGB die Unterbringung in einer Anstalt fir entwdhnungsbedirftige
Rechtsbrecher bedingt nachgesehen" werde, und bestellte gemaR Paragraph 50, StGB dem Angeklagten, dem
Weisungen erteilt wurden, einen Bewahrungshelfer.

Gegen den Sanktionenausspruch richten sich eine auf die Z 4 und 13 des§ 345 Abs 1 StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft und eine von dieser erhobene Berufung.Gegen den
Sanktionenausspruch richten sich eine auf die Ziffer 4 und 13 des Paragraph 345, Absatz eins, StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft und eine von dieser erhobene Berufung.

Rechtliche Beurteilung

Unter Heranziehung des erstgenannten Nichtigkeitsgrundes macht die Anklagebehdrde als Verletzung des§ 260 Abs 1
Z 3 StPO geltend, daBB das Geschworenengericht nicht ausdrtcklich Uber den auf Unterbringung in einer Anstalt fur
entwdhnungsbediirftige Rechtsbrecher (§ 22 Abs 1 StGB) abzielenden Antrag der Staatsanwaltschaft entschieden,
sondern (lediglich) eine bedingte Nachsicht dieser Malinahme nach § 45 (zu ergadnzen: Abs 1) StGB gewahrt habe.Unter
Heranziehung des erstgenannten Nichtigkeitsgrundes macht die Anklagebehdrde als Verletzung des Paragraph 260,
Absatz eins, Ziffer 3, StPO geltend, dall das Geschworenengericht nicht ausdricklich Gber den auf Unterbringung in
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einer Anstalt fur entwéhnungsbedurftige Rechtsbrecher (Paragraph 22, Absatz eins, StGB) abzielenden Antrag der
Staatsanwaltschaft entschieden, sondern (lediglich) eine bedingte Nachsicht dieser MaBnahme nach Paragraph 45, (zu
erganzen: Absatz eins,) StGB gewahrt habe.

Der Ruge ist zwar in Ansehung des Tatsachlichen beizupflichten, doch Gbersieht sie, dal? die Gewahrung der bedingten
Nachsicht einer (Strafe oder) MalBnahme (zum Unterschied von einem Absehen - sh§ 22 Abs 2 StGB) deren
(grundsatzliche) Anordnung zur Voraussetzung hat. Demzufolge 183t der Ausspruch, dal3 "gemaf § 45 Abs 1 StGB (...)
die Unterbringung in einer Anstalt fir entwdhnungsbedurftige Rechtsbrecher bedingt nachgesehen (wird)" (US 4
unten) iVm der Begrundung (US 7) keinen Zweifel daran zu, daR eine solche MaRnahme tatsachlich vom Erstgericht
angeordnet wurde.Der Ruge ist zwar in Ansehung des Tatsachlichen beizupflichten, doch Ubersieht sie, daR die
Gewdhrung der bedingten Nachsicht einer (Strafe oder) MaRBnahme (zum Unterschied von einem Absehen - sh
Paragraph 22, Absatz 2, StGB) deren (grundsatzliche) Anordnung zur Voraussetzung hat. Demzufolge 138t der
Ausspruch, daR "gemalR Paragraph 45, Absatz eins, StGB (..) die Unterbringung in einer Anstalt fur
entwdhnungsbediirftige Rechtsbrecher bedingt nachgesehen (wird)" (US 4 unten) in Verbindung mit der Begriindung
(US 7) keinen Zweifel daran zu, dal eine solche MaBnahme tatsachlich vom Erstgericht angeordnet wurde.

Dieser Nichtigkeitsgrund liegt daher nicht vor.
Die Strafzumessungsriige (Z 13) ist indes begriindetDie Strafzumessungsriige (Ziffer 13,) ist indes begrindet.

Sie moniert, die bedingte Nachsicht einer Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt fir entwéhnungsbedurftige
Rechtsbrecher sei nur bei Gewahrung einer (zur Ganze) bedingten Strafnachsicht nach &8 43 StGB moglich, und
begriindet dies mit dem Unterbleiben einer Anderung (legistischen Anpassung) des § 45 StGB anl&Rlich der Einfiihrung
des Instituts der teilbedingten Strafnachsicht (§ 43a StGB) durch das Strafrechtsénderungesetz 1987, BGBI Nr 605.
Auch BGBI 1996 Nr 762 hat diesbezlglich am Wortlaut des & 45 StGB nichts gedandert.Sie moniert, die bedingte
Nachsicht einer Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt fir entwdhnungsbediirftige Rechtsbrecher sei nur bei
Gewadhrung einer (zur Ganze) bedingten Strafnachsicht nach Paragraph 43, StGB mdéglich, und begriindet dies mit dem
Unterbleiben einer Anderung (legistischen Anpassung) des Paragraph 45, StGB anlaRlich der Einflihrung des Instituts
der teilbedingten Strafnachsicht (Paragraph 43 a, StGB) durch das Strafrechtsdanderungesetz 1987, Bundesgesetzblatt
Nr 605. Auch Bundesgesetzblatt 1996 Nr 762 hat diesbezlglich am Wortlaut des Paragraph 45, StGB nichts geandert.

Tatséchlich sprechen Erwégungen grundsatzlicher Natur dafiir, daR eine entsprechende Anderung des§ 45 Abs 1 StGB
(etwa durch Einflgen der Worte "oder einem Strafteil" nach der Wortfolge "nur zugleich mit der Strafe") bewul3t
unterlassen wurde, mithin keine ungewollte - durch Analogie schlieBbare - Gesetzeslicke vorliegt: Der Regelung des §
24 Abs 1 StGB zufolge ist die MaBnahme nach§ 22 StGB vor der Freiheitsstrafe zu vollziehen und auf letztere die
Anhaltungszeit anzurechnen. Dieses System des Vikariierens (vgl Dok StGB, 79) soll ein einheitliches Vollzugs- und
Behandlungsregime sowie den sofortigen Beginn einer sachgemaRen Behandlung ermdglichen (vgl Foregger/Kodek
StGB6 Anm | zu § 24). Von einer Ausformung der bedingten Nachsicht (8 45 StGB) der Unterbringung nach § 22 StGB,
die zur Folge hatte, dal die Zeit des Strafvollzugs fur eine gezielte Entwéhnungsbehandlung ungenutzt bliebe und dem
Rechtsbrecher, wenn die Unterbringung spater doch vollzogen werden muiRte, nicht angerechnet werden kdnnte, hat
der Gesetzgeber des StGB bewul3t Abstand genommen (EBRV 1971/148). Fiir ein Abweichen von dieser Grundtendenz
anlaRlich der Einflihrung der teilbedingten Strafe bieten die Gesetzesmaterialien zum StRAG 1987 keinen
Anhaltspunkt.Tatséchlich sprechen Erwégungen grundsétzlicher Natur dafiir, daR eine entsprechende Anderung des
Paragraph 45, Absatz eins, StGB (etwa durch Einfligen der Worte "oder einem Strafteil" nach der Wortfolge "nur
zugleich mit der Strafe") bewul3t unterlassen wurde, mithin keine ungewollte - durch Analogie schliel3bare -
Gesetzeslucke vorliegt: Der Regelung des Paragraph 24, Absatz eins, StGB zufolge ist die Malinahme nach Paragraph
22, StGB vor der Freiheitsstrafe zu vollziehen und auf letztere die Anhaltungszeit anzurechnen. Dieses System des
Vikariierens vergleiche Dok StGB, 79) soll ein einheitliches Vollzugs- und Behandlungsregime sowie den sofortigen
Beginn einer sachgemaRen Behandlung ermoglichen vergleiche Foregger/Kodek StGB6 Anmerkung réomisch eins zu
Paragraph 24,). Von einer Ausformung der bedingten Nachsicht (Paragraph 45, StGB) der Unterbringung nach
Paragraph 22, StGB, die zur Folge hatte, da3 die Zeit des Strafvollzugs fiir eine gezielte Entwéhnungsbehandlung
ungenutzt bliebe und dem Rechtsbrecher, wenn die Unterbringung spater doch vollzogen werden muRte, nicht
angerechnet werden kdnnte, hat der Gesetzgeber des StGB bewul3t Abstand genommen (EBRV 1971/148). Fir ein
Abweichen von dieser Grundtendenz anlaRlich der Einfuhrung der teilbedingten Strafe bieten die Gesetzesmaterialien
zum StRAG 1987 keinen Anhaltspunkt.
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Da bei Ausspruch teilbedingter Strafnachsicht und bedingter Nachsicht der MaBnahme nach§ 22 StGB der unbedingte
Strafteil jedenfalls vollzogen werden muR3te, kdme es aber im Falle eines Widerrufs der bedingten Nachsicht des
restlichen Strafteils und der MalRinahme zur vom Gesetzgeber nicht gewlnschten (vgl auch Dok StGB, 79)
Sanktionsreihenfolge: Strafvollzug-MalBnahmenvollzug - (allfélliger weiterer) Strafvollzug. Insoweit ware ein - wie im
vorliegenden Fall - zu einer teilbedingten Strafe und einer bedingt nachgesehenen MalRnahme nach 8 22 StGB
Verurteilter schlechter gestellt als etwa ein Rechtsbrecher, bei dem die Strafe und die MaRBnahme unbedingt
ausgesprochen wurden, oder als ein Tater, dem die bedingte Nachsicht sowohl| der (gesamten) Strafe (8 43 StGB) als
auch der MaBnahme widerrufen wurde. Denn in den beiden letzteren Fallen mifite mit dem MaBBnahmenvollzug
begonnen werden und hatte der Verurteilte nur den noch nicht durch Anrechnung der Anhaltungszeit (§ 24 Abs 1
zweiter Satz StGB) vollzogenen Teil der Freiheitsstrafe zu verblifRen.Da bei Ausspruch teilbedingter Strafnachsicht und
bedingter Nachsicht der MaBnahme nach Paragraph 22, StGB der unbedingte Strafteil jedenfalls vollzogen werden
muBte, kdme es aber im Falle eines Widerrufs der bedingten Nachsicht des restlichen Strafteils und der Mal3nahme zur
vom Gesetzgeber nicht gewlnschten vergleiche auch Dok StGB, 79) Sanktionsreihenfolge: Strafvollzug-
MalRnahmenvollzug - (allfélliger weiterer) Strafvollzug. Insoweit ware ein - wie im vorliegenden Fall - zu einer
teilbedingten Strafe und einer bedingt nachgesehenen MalBnahme nach Paragraph 22, StGB Verurteilter schlechter
gestellt als etwa ein Rechtsbrecher, bei dem die Strafe und die Malinahme unbedingt ausgesprochen wurden, oder als
ein Tater, dem die bedingte Nachsicht sowohl der (gesamten) Strafe (Paragraph 43, StGB) als auch der MalBhahme
widerrufen wurde. Denn in den beiden letzteren Fallen mufte mit dem MalRnahmenvollzug begonnen werden und
hatte der Verurteilte nur den noch nicht durch Anrechnung der Anhaltungszeit (Paragraph 24, Absatz eins, zweiter Satz
StGB) vollzogenen Teil der Freiheitsstrafe zu verbifZen.

Unabhdngig von der exzeptionellen Gestaltung des vorliegenden Falles (ohne Vorwegnahme der
Berufungsentscheidung), in welchem der unbedingt verhangte Strafteil fast zur Ganze durch Anrechnung der Vorhaft
als vollzogen gilt und schon deshalb die VerblRBung einer Strafhaft nennenswerten Ausmalles vor dem
MaRnahmenvollzug vermieden werden kdnnte, wirde die Zulassigkeit der bedingten MalRnahmennachsicht bei nur
teilbedingter Strafnachsicht in den Regelfdllen des Widerrufs zu einem Ergebnis fihren, das der Gesetzgeber zu
vermeiden trachtete (Strafvollzug vor Vollzug nach § 22 StGB). Zwar vermochte er dieses Ergebnis auch fur jene
(seltenen) Falle nicht auszuschlie3en, in denen es zum Widerruf nur der bedingten Strafnachsicht (§ 53 StGB), nicht
aber zugleich auch der Malinahmennachsicht (§ 54 Abs 1 StGB) kommt (vgl Leukauf/Steininger Komm3 RN 6 zu § 54).
Die schon seit Inkrafttreten des StGB bestehende Unvermeidbarkeit der Umkehr der in § 24 StGB vorgesehenen und
(der Regelung des ersten Satzes des § 54 StGB zugrundegelegten) Vollzugsreihenfolge in solchen Ausnahmefallen kann
aber nicht als Argument fiir die Annahme dienen, daR der Gesetzgeber des StRAG 1987 bei Einfilhrung teilbedingter
Strafen seine eindeutige Entscheidung fir den zeitlichen Vorrang (und die Anrechnung) des Vollzugs der
Entwéhnungsmalnahme einzuschrdanken beabsichtigt hatte. Seinem Willen wird daher jene Ansicht Uber (ebenso wie
8§ 22, 24 und 54 StGB durch das StRAG im Wortlaut nicht abgednderten) &8 45 Abs 1 (erster Satz) StGB gerecht,
derzufolge die bedingte Nachsicht der Unterbringung nach § 22 StGB (weiterhin) die bedingte Nachsicht der gesamten
(Freiheits-)Strafe voraussetzt.Unabhdngig von der exzeptionellen Gestaltung des vorliegenden Falles (ohne
Vorwegnahme der Berufungsentscheidung), in welchem der unbedingt verhdngte Strafteil fast zur Ganze durch
Anrechnung der Vorhaft als vollzogen gilt und schon deshalb die VerbiiBung einer Strafhaft nennenswerten Ausmalles
vor dem Malinahmenvollzug vermieden werden kdnnte, wirde die Zul3ssigkeit der bedingten MalRnahmennachsicht
bei nur teilbedingter Strafnachsicht in den Regelfallen des Widerrufs zu einem Ergebnis fihren, das der Gesetzgeber zu
vermeiden trachtete (Strafvollzug vor Vollzug nach Paragraph 22, StGB). Zwar vermochte er dieses Ergebnis auch fiir
jene (seltenen) Falle nicht auszuschliel3en, in denen es zum Widerruf nur der bedingten Strafnachsicht (Paragraph 53,
StGB), nicht aber zugleich auch der MaRBnahmennachsicht (Paragraph 54, Absatz eins, StGB) kommt vergleiche
Leukauf/Steininger Komm3 RN 6 zu Paragraph 54,). Die schon seit Inkrafttreten des StGB bestehende
Unvermeidbarkeit der Umkehr der in Paragraph 24, StGB vorgesehenen und (der Regelung des ersten Satzes des
Paragraph 54, StGB zugrundegelegten) Vollzugsreihenfolge in solchen Ausnahmefdllen kann aber nicht als Argument
fur die Annahme dienen, daR der Gesetzgeber des StRAG 1987 bei Einfiihrung teilbedingter Strafen seine eindeutige
Entscheidung fur den zeitlichen Vorrang (und die Anrechnung) des Vollzugs der Entwdéhnungsmalinahme
einzuschranken beabsichtigt hatte. Seinem Willen wird daher jene Ansicht Uber (ebenso wie Paragraphen 22,, 24 und
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54 StGB durch das StRAG im Wortlaut nicht abgednderten) Paragraph 45, Absatz eins, (erster Satz) StGB gerecht,
derzufolge die bedingte Nachsicht der Unterbringung nach Paragraph 22, StGB (weiterhin) die bedingte Nachsicht der
gesamten (Freiheits-)Strafe voraussetzt.

Soweit sich die Nichtigkeitsbeschwerde gegen die bedingte Nachsicht der angeordneten MalBnahme bei blof3
teilbedingter Nachsicht der Strafe richtet, war ihr stattzugeben, die bedingte Nachsicht der Malinahme, demzufolge
auch der darauf beruhende Beschlul3 Uber Bewahrungshilfe und Weisungen aufzuheben und die (ausdrtickliche)
Anordnung der Unterbringung im Spruch nachzutragen.

Berechtigt ist auch die Berufung, mit welcher die Ausschaltung der teilbedingten Strafnachsicht (bei Beibehaltung des
Strafmal3es von funfzehn Monaten) angestrebt wird.

Das Geschworenengericht hat namlich bei der Erstellung einer positiven Verhaltensprognose fur den Angeklagten
durch einen zu erwartenden weitgehenden Abbau der kriminellen Gefahrlichkeit dessen bisherigen schwer getribten
Vorleben und seiner Bereitschaft zur Begehung schwerer krimineller Delikte sowie dem bisherigen Suchtverhalten
nicht entsprechend Rechnung getragen. Zutreffend meint hiezu die Staatsanwaltschaft, dal bei solchen
Verhaltensweisen die Gewahrung auch bloR teilbedingter Strafnachsicht sowohl aus spezialpraventiven Grinden
(selbst unter Berticksichtigung von Bewahrungshilfe und Weisungen) nicht vertretbar ist, aber auch generalpraventive
Uberlegungen einer solchen Rechtswohltat entgegenstehen. Dazu kommt, daR der Angeklagte einige Tage nach der
vorliegenden Abstrafung durch das Geschworenengericht wiederum einschlagig rickfallig wurde.

Die teilbedingte Strafnachsicht war demnach aus dem Strafausspruch auszuschalten; den Anordnungen von
Bewahrungshilfe und Weisungen war schon durch die Entscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Boden
entzogen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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