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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Heinrich K***** vertreten durch Dr. Gerold Hirn und Dr.
Burkhard Hirn, Rechtsanwalte in Feldkirch, wider die beklagte Partei Dr. Karl Heinrich-Peter K***** vertreten durch Dr.
Ingrid GaRner, Rechtsanwaltin in Bludenz, wegen Zustimmung zur Ausfolgung eines Gerichtserlages (Streitwert
6,720.740 S), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes vom 17. Dezember 1998, GZ 2 R 289/98m-29, womit das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom
18. August 1998, GZ 7 Cg 275/97d-23, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof gemalR8 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden - Ausspruch des
Berufungsgerichtes Uber die Zuladssigkeit der Revision liegen die Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO nicht
vor:Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof gemal3 Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO nicht bindenden - Ausspruch
des Berufungsgerichtes Uber die Zulassigkeit der Revision liegen die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO nicht vor:

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes entscheidet im Verfahren zwischen den Erlagsgegnern
Uber die Ausfolgung des im Sinn des § 1425 ABGB vorgenommenen Erlages das bessere Recht an oder auf die erlegte
Sache (JBI 1992, 189; JBI 1992, 592; WBI 1987, 157; RIS-Justiz RS0033512). Mit dieser Rechtsprechung steht die
angefochtene Entscheidung in Einklang. Nach den den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen der
Vorinstanzen beaufragte der Klager den Beklagten, in seinem Namen und auf seine Rechnung das dem Klager
gehérende Sparbuch zu realisieren und aus diesem Guthaben Uberweisungen an zwei namentlich genannte Personen
vorzunehmen. Der Klager hatte diese Vorgangsweise davor mit dem Filialvorstand der betreffenden Bank
abgesprochen und den Beklagten als seinen zur Vornahme der Transaktion bevollmachtigten Vertreter angekindigt.
Ferner steht fest, daRR der Beklagte der Meinung und Willens war, als Auftragnehmer des Klagers (nicht auch der durch
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die Uberweisung Beglinstigten) zu agieren, dem Kliger allein verpflichtet zu sein und die Transaktion (ndmlich die
Behebung des Sparbucherlages und die Uberweisung) auf Rechnung des Kligers zu besorgen. Angesichts dieser
Feststellungen ist die Auffassung des Berufungsgerichtes, wonach zwischen den Streitteilen ein Auftragsverhaltnis
(und nicht eine mehrseitige Treuhand) begrindet wurde und der Beklagte als der Bank bekannter Stellvertreter des
Kldgers dieser gegenUber auftrat und sie namens und fur Rechnung des Klagers mit der Durchfihrung der
Uberweisungen beauftragte, nicht zu beanstanden. Dies umso mebhr, als sich diese Feststellungen mit dem Vorbringen
des Beklagten in erster Instanz decken. Erst im Rechtsmittelverfahren brachte der Beklagte als Neuerung erstmals vor,
er habe nicht nur die Interessen des Klagers, sondern auch jene der Uberweisungsempfianger wahrnehmen mdissen,
das Rechtsverhaltnis sei daher als mehrseitige Treuhand zu qualifizieren. Abgesehen davon, dal3 auf im
Rechtsmittelverfahren vorgebrachte Neuerungen nicht Bedacht genommen werden kann, richtet sich die Revision des
Beklagten gegen die von den Vorinstanzen in Einklang mit den Regeln des burgerlichen Rechts vorgenommene
Auslegung getroffener Vereinbarungen. Es handelt sich hiebei um keine die Zuldssigkeit der Revision begriindende
Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO. Ob die Auslegung des
Berufungsgerichtes zutrifft, ist vielmehr eine Frage, der keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt
(Kodek in Rechberger, ZPO Rz 3 zu § 502 mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
entscheidet im Verfahren zwischen den Erlagsgegnern Uber die Ausfolgung des im Sinn des Paragraph 1425, ABGB
vorgenommenen Erlages das bessere Recht an oder auf die erlegte Sache (JBl 1992, 189; Bl 1992, 592; WBI 1987, 157;
RIS-Justiz RS0033512). Mit dieser Rechtsprechung steht die angefochtene Entscheidung in Einklang. Nach den den
Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen der Vorinstanzen beaufragte der Klager den Beklagten, in seinem
Namen und auf seine Rechnung das dem Klager gehdrende Sparbuch zu realisieren und aus diesem Guthaben
Uberweisungen an zwei namentlich genannte Personen vorzunehmen. Der Kliger hatte diese Vorgangsweise davor mit
dem Filialvorstand der betreffenden Bank abgesprochen und den Beklagten als seinen zur Vornahme der Transaktion
bevollméachtigten Vertreter angekiindigt. Ferner steht fest, daR der Beklagte der Meinung und Willens war, als
Auftragnehmer des Klagers (nicht auch der durch die Uberweisung Begiinstigten) zu agieren, dem Kliger allein
verpflichtet zu sein und die Transaktion (ndmlich die Behebung des Sparbucherlages und die Uberweisung) auf
Rechnung des Klagers zu besorgen. Angesichts dieser Feststellungen ist die Auffassung des Berufungsgerichtes,
wonach zwischen den Streitteilen ein Auftragsverhaltnis (und nicht eine mehrseitige Treuhand) begriindet wurde und
der Beklagte als der Bank bekannter Stellvertreter des Klagers dieser gegentber auftrat und sie namens und fir
Rechnung des Kligers mit der Durchfilhrung der Uberweisungen beauftragte, nicht zu beanstanden. Dies umso mehr,
als sich diese Feststellungen mit dem Vorbringen des Beklagten in erster Instanz decken. Erst im Rechtsmittelverfahren
brachte der Beklagte als Neuerung erstmals vor, er habe nicht nur die Interessen des Klagers, sondern auch jene der
Uberweisungsempfanger wahrnehmen miissen, das Rechtsverhiltnis sei daher als mehrseitige Treuhand zu
qualifizieren. Abgesehen davon, dafl auf im Rechtsmittelverfahren vorgebrachte Neuerungen nicht Bedacht
genommen werden kann, richtet sich die Revision des Beklagten gegen die von den Vorinstanzen in Einklang mit den
Regeln des burgerlichen Rechts vorgenommene Auslegung getroffener Vereinbarungen. Es handelt sich hiebei um
keine die Zulassigkeit der Revision begriindende Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts im Sinn
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO. Ob die Auslegung des Berufungsgerichtes zutrifft, ist vielmehr eine Frage, der
keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 3 zu Paragraph 502,

mwN).

Erflllte aber der Beklagte den Uberweisungsauftrag namens und auf Rechnung des Kligers in offener Stellvertretung,
konnte der Klager als Geschéftsherr den Uberweisungsauftrag gegentiber der Bank riickgéngig machen. DaR sein
Widerruf rechtzeitig erfolgte und die Empfanger durch den Uberweisungsauftrag keinen unmittelbaren
Zahlungsanspruch gegen die Bank erworben hatten, hat der Oberste Gerichtshof schon in seinem im Erlagsverfahren
ergangenen BeschluR vom 29. 9. 1998, 4 Ob 218/98g ausgesprochen. Das Auftragsverhaltnis zwischen den Streitteilen
selbst wurde aber spatestens mit Klagseinbringung beendet. Das Berufungsgericht hat zu Recht ein eigenes
Forderungsrecht des Beklagten als Stellvertreter des Klagers gegenuber der Bank verneint. Ein solches Recht des
Beklagten - das gegenlber jenem des Klagers als zweitem Erlagsgegner als das "bessere" anzusehen ware, konnte
auch durch die Eréffnung des Devisenauslanderkontos im vorliegenden Fall nicht entstehen. Die Erdffnung dieses
Kontos wurde nach den Feststellungen erforderlich, um die vom Klager dem Beklagten in Auftrag gegebenen
Uberweisungen aus dem Sparguthaben durchfilhren zu kénnen. Die diesbeziglich mit der Bank getroffene
Vereinbarung kann daher angesichts des der Bank bekannten Auftragsverhaltnisses nur so verstanden werden, daf3
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der Klager (als der Bank bekannter, materiell berechtigter Geschaftsherr der gesamten Transaktion) aus der
Kontoeréffnung unmittelbar berechtigt sein sollte, so dall ihm allein die Glaubigerposition zukommt (vgl Iro in
Avancini/Iro/Koziol, Osterreichisches Bankvertragsrecht | Rz 4/20). Dies schlieRt aber - unabhangig von der Frage, auf
welchen Namen das Devisenauslanderkonto lautete - von vornherein aus, dall der Beklagte ein eigenes Recht,
geschweige denn das bessere Recht an der erlegten Sache geltend machen kénnte.Erfiillte aber der Beklagte den
Uberweisungsauftrag namens und auf Rechnung des Klagers in offener Stellvertretung, konnte der Klager als
Geschéftsherr den Uberweisungsauftrag gegeniiber der Bank riickgangig machen. DaR sein Widerruf rechtzeitig
erfolgte und die Empfanger durch den Uberweisungsauftrag keinen unmittelbaren Zahlungsanspruch gegen die Bank
erworben hatten, hat der Oberste Gerichtshof schon in seinem im Erlagsverfahren ergangenen Beschlul3 vom 29. 9.
1998, 4 Ob 218/98g ausgesprochen. Das Auftragsverhaltnis zwischen den Streitteilen selbst wurde aber spatestens mit
Klagseinbringung beendet. Das Berufungsgericht hat zu Recht ein eigenes Forderungsrecht des Beklagten als
Stellvertreter des Klagers gegentber der Bank verneint. Ein solches Recht des Beklagten - das gegentber jenem des
Klagers als zweitem Erlagsgegner als das "bessere" anzusehen wadre, konnte auch durch die Eréffnung des
Devisenauslanderkontos im vorliegenden Fall nicht entstehen. Die Eréffnung dieses Kontos wurde nach den
Feststellungen erforderlich, um die vom Klager dem Beklagten in Auftrag gegebenen Uberweisungen aus dem
Sparguthaben durchfihren zu kdnnen. Die diesbezlglich mit der Bank getroffene Vereinbarung kann daher angesichts
des der Bank bekannten Auftragsverhaltnisses nur so verstanden werden, daR der Klager (als der Bank bekannter,
materiell berechtigter Geschaftsherr der gesamten Transaktion) aus der Kontoerdffnung unmittelbar berechtigt sein
sollte, so daR ihm allein die Gliubigerposition zukommt vergleiche Iro in Avancini/lro/Koziol, Osterreichisches
Bankvertragsrecht rémisch eins Rz 4/20). Dies schliet aber - unabhangig von der Frage, auf welchen Namen das
Devisenauslanderkonto lautete - von vornherein aus, dall der Beklagte ein eigenes Recht, geschweige denn das
bessere Recht an der erlegten Sache geltend machen kénnte.

Diese Erwagungen fuhren zur Zurlckweisung der Revision (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO)Diese Erwagungen fuhren zur
Zurlckweisung der Revision (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung, in der auf die Unzuldssigkeit der Revision nicht
hingewiesen wurde, beruht auf 88 41 und 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung, in der
auf die Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen wurde, beruht auf Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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