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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VwWGG §28 Abs1 Z4;
VWGG 8§34 Abs1;
VwGG 841 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strobl, in der Beschwerdesache des JS in O, Deutschland,
vertreten durch Dr. Georg Huber, Rechtsanwalt in 6330 Kufstein, Josef-Egger-StralRe 8, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 20. Juni 2006, ZI. uvs-2006/14/0243-2, betreffend Ubertretungen des
KFG 1967, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 20. Juni 2006 wurde der
Beschwerdefiihrer dreier Ubertretungen des KFG fir schuldig befunden und hiefiir bestraft. Dagegen richtet sich die
vorliegende Beschwerde.

Unter "Beschwer" (gemeint: "Beschwerdepunkte" gemaR § 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG) wird Folgendes vorgebracht:

"a) Der BeschwerdefUhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht verletzt, dass zur Prifung
der Verwaltungsstraftatbestande kein Sachverstandigengutachten eingeholt und kein Sachverstandiger beigezogen
wurde.

b) Weiters erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht verletzt, dass seitens der Behorde nicht festgestellt
wurde, dass ein Sattelzugfahrzeug nicht zur Guterbeférderung im internationalen StraBenverkehr eingesetzt werden
kann."

Dem Beschwerdefiihrer fehlt die Berechtigung zur Beschwerdeerhebung.

Voraussetzung fur die Berechtigung, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehodrde nach Erschépfung des
Instanzenzuges Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ist die Moglichkeit, durch den angefochtenen
Bescheid in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt zu sein. Da der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen hat, ob
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irgendein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung er behauptet, kommt der in § 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG vom Beschwerdefihrer geforderten Angabe der
Beschwerdepunkte fir einen Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens entscheidende Bedeutung
insoweit zu, als der Beschwerdefiihrer jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die
Legitimation zur Beschwerdeerhebung erst begrindet. Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdefihrer
ausdrucklich und unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerde nicht zuganglich (siehe zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 15. Juli 2004, ZI. 2004/02/0166).

Mit der Behauptung, dass und aus welchen Grinden der angefochtene Bescheid infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften - vgl. die obige Darstellung der Beschwerdepunkte - rechtswidrig sei, wird nicht dargetan, in
welchen subjektiven Rechten die beschwerdefiihrende Partei nach dem Inhalt des behoérdlichen Abspruches verletzt
sein soll (vgl. den hg. Beschluss vom 15. Oktober 2003, ZI. 2003/04/0106, gleichfalls eine Verwaltungsstrafsache
betreffend), sodass es sich dabei um Beschwerdegrinde, nicht aber um den Beschwerdepunkt handelt (vgl. den
hg. Beschluss vom 28. Janner 2003, ZI. 2002/18/0257), zumal diese nicht losgeldst von materiellen Rechten zu einer
Verletzung subjektiver Rechte fuhren kénnen (vgl. den hg. Beschluss vom 11. Mai 2004, Zlen. 2004/02/0108, 0109).
Besteht aber insoweit nicht einmal die Mdglichkeit einer Verletzung des vom Beschwerdeflhrer im Rahmen des
Beschwerdepunktes geltend gemachten Rechtes, so erweist sich die Beschwerde entsprechend der dargelegten
Rechtslage als nicht zuldssig (vgl. zum Ganzen auch den hg. Beschluss vom 11. August 2006, ZI. 2006/02/0183).

Die Beschwerde war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurlickzuweisen.

Wien, am 30. Oktober 2006
Schlagworte
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