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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr.
Prickner und Dr. Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Johanna R***** 2 Johanna
G***** 3 Anna Z***** alle vertreten durch Dr. Edmund Thurn, Rechtsanwalt in Murau, wider die beklagte Partei
Luca J***** vertreten durch Dr. Christoph Schneider und Dr. Thomas Zelger, Rechtsanwalte in Kufstein, wegen
Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgericht vom 4. Mdrz 1999, GZ 2 R 314/98p-71, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal38 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des$§
502 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemald
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die ao Revision zeigt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO auf. Die Formvorschriften far
letztwillige Verfligungen sollen nicht nur Streitigkeiten Uber die Anordnungen des Erblassers verhindern, sondern auch
dem Testator die Bedeutung seiner Erklarung bewuRRt machen, damit er sie mit Uberlegung trifft (NZ 1992, 296; 6 Ob
321/98v; RIS-JustizRS0012479), wobei die Formvorschriften des§ 581 ABGB auch bei Schwachung der Sehkraft eines
an sich des Lesens kundigen Erblassers einzuhalten sind (NZ 1980, 28; Eccher in Schwimann, ABGB2 Rz 1 zu § 581;
Welser in Rummel, ABGB2 Rz 1 zu § 581). Ob die im vorliegenden Fall festgestellte Leseschwache des Erblassers fur die
Anwendung der Formvorschrift des§ 581 ABGB ausreicht, richtet sich nach den besonderen Umstanden des
Einzelfalles und hat keine tber diesen hinausgehende Bedeutung.Die ao Revision zeigt keine erhebliche Rechtsfrage im
Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf. Die Formvorschriften far letztwillige Verfugungen sollen nicht nur
Streitigkeiten Uber die Anordnungen des Erblassers verhindern, sondern auch dem Testator die Bedeutung seiner
Erklarung bewul3t machen, damit er sie mit Uberlegung trifft (NZ 1992, 296; 6 Ob 321/98v; RIS-JustizRS0012479), wobei
die Formvorschriften des Paragraph 581, ABGB auch bei Schwachung der Sehkraft eines an sich des Lesens kundigen
Erblassers einzuhalten sind (NZ 1980, 28; Eccher in Schwimann, ABGB2 Rz 1 zu Paragraph 581 ;, Welser in Rummel,
ABGB2 Rz 1 zu Paragraph 581,). Ob die im vorliegenden Fall festgestellte Leseschwache des Erblassers fur die
Anwendung der Formvorschrift des Paragraph 581, ABGB ausreicht, richtet sich nach den besonderen Umstédnden des
Einzelfalles und hat keine Uber diesen hinausgehende Bedeutung.
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