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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.05.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Mag. Daniela L***** und 2.) Christian M***** beide
vertreten durch Dr. Friedrich Spitzauer und Dr. Georg Backhausen, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei
Hedwig T***** vertreten durch Baier Bohm Orator & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen 230.048,04 S sA infolge
Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 7. September
1998, GZ 17 R 138/98h-9, womit der Beschlul} des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 26. Marz 1998, GZ
4 Cg 207/97h-5, abgeadndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit 12.573 S (darin 2.095,50 S Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Beklagte ist testamentarische Alleinerbin nach ihrer am 22. November 1994 verstorbenen Mutter, der der NachlaR
seit 10. November 1995 eingeantwortet ist, die beiden Klager sind - zufolge Reprasentationsrechts nach ihrer
vorverstorbenen Mutter iSd§ 733 ABGB - deren pflichtteilsberechtigte Enkel. Das NachlaBvermdgen besteht
Uberwiegend aus Liegenschaftsanteilen. In einem friiheren Verfahren begehrten die Kldger von der Beklagten aus dem
Titel der Pflichtteilserganzung und Schenkungsanrechnung 1.) zuletzt die Zahlung von je 208.979,75 S sA sowie 2.) mit
Stufenklage auf Rechnungslegung und eidliche Vermogensbekanntgabe ihren vorerst noch unbestimmten Anteil am
Gewinn aus der Wertsteigerung der geerbten und von der Erbin verwalteten Sachen fur den Zeitraum zwischen dem
Todestag der Erblasserin und der "Zuteilung" des den Noterben zustehenden (erganzten) Pflichtteils. Die Beklagte
bestritt in diesem Verfahren das Zahlungsbegehren nicht, wendete jedoch eine Gegenforderung ein. In der Tagsatzung
zur mindlichen Streitverhandlung vom 6. November 1996 anerkannte sie die geforderte Rechnungslegung, beginnend
mit 22. November 1994, insbesondere Uber vereinnahmte Mietzins- und Zinsertrage. HierUber erging ein
Teilanerkenntnisurteil. Mit Schriftsatz vom 20. Dezember 1996 legte die Beklagte Rechnung Uber Mietzinseinnahmen
an den geerbten Liegenschaftsanteilen ab Oktober 1994 bis einschliefl3lich September 1996. In der Tagsatzung zur
mundlichen Streitverhandlung vom 28. Februar 1997 anerkannte die Beklagte unter Zurlckziehung ihrer
Gegenforderung das zu 1.) erhobene Leistungsbegehren. Daraufhin verkindete der Richter Uber Antrag der Klager das
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rechtskraftige Anerkenntnisurteil, wobei die schriftliche Urteilsausfertigung als "Endurteil" bezeichnet ist, obwohl die
Klager nach Rechnungslegung durch die Beklagte weder in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung
vom 28. Februar 1997 noch spater ihr noch unbestimmtes Leistungsbegehren zu 2.) prazisiert hatten.Die Beklagte ist
testamentarische Alleinerbin nach ihrer am 22. November 1994 verstorbenen Mutter, der der Nachlall3 seit
10. November 1995 eingeantwortet ist, die beiden Klager sind - zufolge Reprasentationsrechts nach ihrer
vorverstorbenen Mutter iSd Paragraph 733, ABGB - deren pflichtteilsberechtigte Enkel. Das NachlalBvermdégen besteht
Uberwiegend aus Liegenschaftsanteilen. In einem friheren Verfahren begehrten die Kldger von der Beklagten aus dem
Titel der Pflichtteilsergdnzung und Schenkungsanrechnung 1.) zuletzt die Zahlung von je 208.979,75 S sA sowie 2.) mit
Stufenklage auf Rechnungslegung und eidliche Vermoégensbekanntgabe ihren vorerst noch unbestimmten Anteil am
Gewinn aus der Wertsteigerung der geerbten und von der Erbin verwalteten Sachen fur den Zeitraum zwischen dem
Todestag der Erblasserin und der "Zuteilung" des den Noterben zustehenden (erganzten) Pflichtteils. Die Beklagte
bestritt in diesem Verfahren das Zahlungsbegehren nicht, wendete jedoch eine Gegenforderung ein. In der Tagsatzung
zur mundlichen Streitverhandlung vom 6. November 1996 anerkannte sie die geforderte Rechnungslegung, beginnend
mit 22. November 1994, insbesondere Uber vereinnahmte Mietzins- und Zinsertrage. HierUber erging ein
Teilanerkenntnisurteil. Mit Schriftsatz vom 20. Dezember 1996 legte die Beklagte Rechnung Uber Mietzinseinnahmen
an den geerbten Liegenschaftsanteilen ab Oktober 1994 bis einschliel3lich September 1996. In der Tagsatzung zur
mundlichen Streitverhandlung vom 28. Februar 1997 anerkannte die Beklagte unter Zurickziehung ihrer
Gegenforderung das zu 1.) erhobene Leistungsbegehren. Daraufhin verkiindete der Richter Uber Antrag der Klager das
rechtskraftige Anerkenntnisurteil, wobei die schriftliche Urteilsausfertigung als "Endurteil" bezeichnet ist, obwohl die
Klager nach Rechnungslegung durch die Beklagte weder in der Tagsatzung zur mdindlichen Streitverhandlung
vom 28. Februar 1997 noch spater ihr noch unbestimmtes Leistungsbegehren zu 2.) prazisiert hatten.

Die Klager begehrten nun von der Klagerin die Bezahlung von je 115.024,02 S sA mit dem Vorbringen, diese Betrage
gebuhrten ihnen aus den Einkiinften der von der Beklagten geerbten und verwalteten Sachen.

Die Beklagte wendete ua ein, sie hatte im Vorverfahren Rechnung gelegt, weshalb die Klager ihr Leistungsbegehren
hatten prazisieren kdnnen. Eine neuerliche Klagseinbringung sei unzulassig.

Das Erstgericht hob nach Durchfihrung einer Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung das bisherige Verfahren
als nichtig auf und wies die Klage zurtck. Die Klager hatten im Vorverfahren von der Méglichkeit der Einbringung einer
Stufenklage nach Art XLII EGZPO Gebrauch gemacht, jedoch ihre Anspriche nicht weiter verfolgt, nach
Rechnungslegung das (daraus resultierende) Leistungsbegehren nicht prazisiert und auch das "Endurteil", das nicht
Uber alle Anspriiche abgesprochen habe, unbekampft gelassen. Mit dem Eintritt der Rechtskraft des "Endurteils" im
Vorverfahren sei auch "die Einmaligkeit" der Rechtskraft eingetreten, die im Umfang der Identitdt eine weitere
Sachentscheidung ausschliel3e. Entgegen der Ansicht der Kldger ware ab Rechnungslegung eine Prazisierung moglich
gewesen, die sie nun in einem weiteren Verfahren geltend machten. Daraus ergebe sich die Identitdt des Begehrens
aus demselben rechtserzeugenden Sachverhalt.

Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, da es dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens unter
Abstandnahme von dem gebrauchten Zurtckweisungsgrund auftrug. Der Revisionsrekurs sei zuldssig. Im Vorverfahren
sei das "Endurteil" mangelhaft geblieben, weil nicht Uber alle Klageanspriiche abgesprochen worden sei. Die Klager
hatten daher entweder einen Urteilsergdnzungsantrag stellen oder Berufung wegen Mangelhaftigkeit erheben kénnen.
Dal’ sie beides unterlieRen, gereiche ihnen allerdings nicht zum Nachteil. Rechtskraft trete gemaR &8 411 ZPO nur
soweit ein, als Uber einen mit Klage geltend gemachten Anspruch mit Urteil entschieden worden sei. Hier sei Uber die
sich aus der Rechnungslegung ergebenden Betrdge mangels Prazisierung nicht mit Urteil entschieden worden, weshalb
der durch das Urteil nicht erledigte Anspruch neuerlich selbstandig eingeklagt werden kénne. Da im Vorverfahren eine
Prazisierung des unbestimmten Leistungsbegehrens nach Rechnungslegung nicht erfolgt sei, stehe einer neuen Klage
auch nicht das Prozel3hindernis der Streitanhangigkeit entgegen.Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung dahin
ab, daR es dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme von dem gebrauchten
Zurlckweisungsgrund auftrug. Der Revisionsrekurs sei zuldssig. Im Vorverfahren sei das "Endurteil" mangelhaft
geblieben, weil nicht tber alle Klageanspriiche abgesprochen worden sei. Die Klager hatten daher entweder einen
Urteilserganzungsantrag stellen oder Berufung wegen Mangelhaftigkeit erheben kdnnen. Dal? sie beides unterliel3en,
gereiche ihnen allerdings nicht zum Nachteil. Rechtskraft trete gemafl3 Paragraph 411, ZPO nur soweit ein, als Uber
einen mit Klage geltend gemachten Anspruch mit Urteil entschieden worden sei. Hier sei Uber die sich aus der
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Rechnungslegung ergebenden Betrdge mangels Prazisierung nicht mit Urteil entschieden worden, weshalb der durch
das Urteil nicht erledigte Anspruch neuerlich selbstandig eingeklagt werden konne. Da im Vorverfahren eine
Prazisierung des unbestimmten Leistungsbegehrens nach Rechnungslegung nicht erfolgt sei, stehe einer neuen Klage
auch nicht das ProzeRhindernis der Streitanhdngigkeit entgegen.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der beklagten Partei ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Gegenstand des Rechtsstreits sind nicht die im Vorverfahren abschlie3end erledigten und von Anfang an bestimmten
Leistungsanspruche der klagenden Noterben, sondern deren Leistungsanspruche, die im Vorverfahren nach
Rechnungslegung durch die beklagte Alleinerbin ermittelt werden sollten. Erst nach Rechtskraft des Teilurteils Gber die
Rechnungslegung hat der Kléger auf Grund der Ergebnisse der - erforderlichenfalls zu erzwingenden -
Rechnungslegung sein Leistungsbegehren durch zahlenmaRige Angabe des Klagebetrags zu erganzen; das Gericht hat
sodann das Verfahren (iber den Leistungsanspruch fortzufiihren und (mit Endurteil) abzuschlieRen (OBI 1984, 46). Im
vorliegenden Fall kam es nach der - von den Beklagten nun als mangelhaft bezeichneten - Rechnungslegung durch die
Beklagte nicht zu einer Prazisierung des zuerst zuldssigerweise (Art XLII Abs 3 ZPO) unbestimmten Leistungsbegehrens
durch die Klager.Gegenstand des Rechtsstreits sind nicht die im Vorverfahren abschlieBend erledigten und von Anfang
an bestimmten Leistungsanspriche der klagenden Noterben, sondern deren Leistungsanspriiche, die im Vorverfahren
nach Rechnungslegung durch die beklagte Alleinerbin ermittelt werden sollten. Erst nach Rechtskraft des Teilurteils
Uber die Rechnungslegung hat der Klager auf Grund der Ergebnisse der - erforderlichenfalls zu erzwingenden -
Rechnungslegung sein Leistungsbegehren durch zahlenmaRige Angabe des Klagebetrags zu erganzen; das Gericht hat
sodann das Verfahren (iber den Leistungsanspruch fortzufiihren und (mit Endurteil) abzuschlieRen (OBI 1984, 46). Im
vorliegenden Fall kam es nach der - von den Beklagten nun als mangelhaft bezeichneten - Rechnungslegung durch die
Beklagte nicht zu einer Prazisierung des zuerst zuldssigerweise (Art XLII Absatz 3, ZPO) unbestimmten
Leistungsbegehrens durch die Klager.

a) Die Prozel3einrede der rechtskraftig entschiedenen Sache & 411 ZPO) scheitert schon daran, da Uber den hier zu
beurteilenden Leistungsanspruch (2. im Vorverfahren), der erst nach Rechnungslegung zu stellen ist, im Vorverfahren
nicht entschieden wurde.a) Die ProzeReinrede der rechtskraftig entschiedenen Sache (Paragraph 411, ZPO) scheitert
schon daran, dall Uber den hier zu beurteilenden Leistungsanspruch (2. im Vorverfahren), der erst nach
Rechnungslegung zu stellen ist, im Vorverfahren nicht entschieden wurde.

b) Auch die ProzeReinrede der Streitanhangigkeit versagt: Wird Uber einen mit Klage geltend gemachten Anspruch
versehentlich im Urteil nicht entschieden, so kann wahlweise entweder ein Erganzungsurteil nach § 423 ZPO beantragt
oder die nicht vollstdndige Erledigung mit Berufung nach § 496 Abs 1 Z 1 ZPO angefochten werden (Rechberger in
Rechberger, § 424 ZPO Rz 3 mwN). Im vorliegenden Fall ist weder ein Ergdnzungsantrag noch eine Berufung erfolglos
geblieben, weil von keinen der beiden Rechtsbehelfe/Rechtsmittel Gebrauch gemacht wurde. Wenn der Klager weder
ein Erganzungsurteil nach § 423 ZPO beantragt noch Berufung erhebt, so erlischt die Streitanhangigkeit und steht es
dem Klager frei, nunmehr den nicht erledigten und somit aus dem ProzeRrechtsverhéltnis ausgeschiedenen Anspruch
neuerlich mit Klage geltend zu machen (SZ 28/4 ua, zuletzt 3 Ob 542/95 [insoweit nicht verdffentlicht in MietSlg 48.089];
RIS-Justiz RS0039435): Weder die Unterlassung des Urteilserganzungsantrags noch das Unterbleiben der Berufung
nach § 496 Abs 1 Z 1 ZPO schlie3t - mangels rechtskraftiger Entscheidung Gber den nicht erledigten Anspruch - dessen
Geltendmachung mit selbstandiger Klage aus, falls die selbstandige Verfolgung zuldssig erscheint (Fasching, Lehrbuch2
Rz 1444; Rechberger aaO § 424 ZPO Rz 6; RIS-JustizRS0039519 zum Zwischenantrag auf Feststellung). Weder
Streitanhangigkeit noch entschiedene Streitsache nach § 411 ZPO stehen der neuerlichen Anspruchsverfolgung in
diesem Fall als ProzelRhindernisse entgegen. Schon aufgrund des GroéRenschlusses besteht kein Anlal3, den
vorliegenden Fall anders als nach der dargestellten Rechtsprechung zu beurteilen. Kann selbst bereits ein
notwendigerweise bestimmter Leistungsanspruch unter den genannten Voraussetzungen neuerlich geltend gemacht
werden, so muR dies umso mehr fur einen - aus welchen Griinden immer - (noch) nicht prazisierten und somit noch
unbestimmten Leistungsanspruch unabhdngig davon gelten, ob er aufgrund bereits erfolgter Rechnungslegung des
Beklagten nach Art XLII EGZPO nun hatte bestimmt gemacht werden kdnnen.b) Auch die ProzeReinrede der
Streitanhangigkeit versagt: Wird Uber einen mit Klage geltend gemachten Anspruch versehentlich im Urteil nicht
entschieden, so kann wahlweise entweder ein Erganzungsurteil nach Paragraph 423, ZPO beantragt oder die nicht
vollstandige Erledigung mit Berufung nach Paragraph 496, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO angefochten werden
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(Rechberger in Rechberger, Paragraph 424, ZPO Rz 3 mwN). Im vorliegenden Fall ist weder ein Erganzungsantrag noch
eine Berufung erfolglos geblieben, weil von keinen der beiden Rechtsbehelfe/Rechtsmittel Gebrauch gemacht wurde.
Wenn der Klager weder ein Erganzungsurteil nach Paragraph 423, ZPO beantragt noch Berufung erhebt, so erlischt die
Streitanhangigkeit und steht es dem Klager frei, nunmehr den nicht erledigten und somit aus dem
Prozefrechtsverhaltnis ausgeschiedenen Anspruch neuerlich mit Klage geltend zu machen (SZ 28/4 ua, zuletzt
3 Ob 542/95 [insoweit nicht veroffentlicht in MietSlg 48.089]; RIS-JustizRS0039435): Weder die Unterlassung des
Urteilserganzungsantrags noch das Unterbleiben der Berufung nach Paragraph 496, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO
schliel3t - mangels rechtskraftiger Entscheidung Uber den nicht erledigten Anspruch - dessen Geltendmachung mit
selbstandiger Klage aus, falls die selbstandige Verfolgung zuldssig erscheint (Fasching, Lehrbuch2 Rz 1444; Rechberger
aa0 Paragraph 424, ZPO Rz 6; RIS-Justiz RS0039519 zum Zwischenantrag auf Feststellung). Weder Streitanhangigkeit
noch entschiedene Streitsache nach Paragraph 411, ZPO stehen der neuerlichen Anspruchsverfolgung in diesem Fall
als ProzeBBhindernisse entgegen. Schon aufgrund des Grof3enschlusses besteht kein Anlal3, den vorliegenden Fall
anders als nach der dargestellten Rechtsprechung zu beurteilen. Kann selbst bereits ein notwendigerweise bestimmter
Leistungsanspruch unter den genannten Voraussetzungen neuerlich geltend gemacht werden, so mul3 dies umso
mehr fUr einen - aus welchen Grinden immer - (noch) nicht prazisierten und somit noch unbestimmten
Leistungsanspruch unabhangig davon gelten, ob er aufgrund bereits erfolgter Rechnungslegung des Beklagten
nach Art XLIl EGZPO nun hatte bestimmt gemacht werden kénnen.

Die zweite Instanz hat den Rechtsfall zutreffend beurteilt. Das Kostenargument im Rechtsmittel der Beklagten versagt,
weil auch im vorliegenden Rechtsstreit - bei Obsiegen der Klager - jedenfalls nur die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Kosten zuzusprechen sind. Ob die Klager im friheren Verfahren die rechtliche
Méglichkeit gehabt hatten, ihr unbestimmtes Leistungsbegehren nach der Rechnungslegung zu konkretisieren, ist im
vorliegenden Fall ohne Bedeutung. Demnach kann dem Rechtsmittel kein Erfolg beschieden sein.

Die Kostenentscheidung fullt auf den 88 41 und 50 ZPO (Obsiegen in einem Zwischenstreit)Die Kostenentscheidung
fulSt auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO (Obsiegen in einem Zwischenstreit).
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