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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin D***** Aktiengesellschaft, *****, vertreten durch Dr. Volkmar
Schicker und Dr. Alfred Roschek, Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegnerin V***** Aktiengesellschaft, *****,
vertreten durch Dr. Ernst Stolz, Dr. Sepp Manhart und Dr. Meinrad Einsle, Rechtsanwalte in Bregenz, wegen Auslegung
zweier Ubereinkommen nach§ 117 Abs 7 WRG (Revisionsrekursinteresse 15 Mio S) infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschlul} des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 23.
Dezember 1998, GZ 52 R 189/97v-33, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr.
Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin D*****
Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Volkmar Schicker und Dr. Alfred Roschek, Rechtsanwalte in Wien, wider
die Antragsgegnerin V***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Ernst Stolz, Dr. Sepp Manhart und Dr.
Meinrad Einsle, Rechtsanwélte in Bregenz, wegen Auslegung zweier Ubereinkommen nach Paragraph 117, Absatz 7,
WRG (Revisionsrekursinteresse 15 Mio S) infolge auerordentlichen Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den
Beschlu3 des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 23. Dezember 1998, GZ 52 R 189/97v-33, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG zurilickgewiesen.

Text
Begrindung:

Verwiesen wird auf die Vorentscheidung des erkennenden Senats 1 Ob 35, 36/94 sowie den bereits dort dargestellten
Sachverhalt und die entsprechenden rechtlichen Erwagungen. Verfahrensgegenstand ist nur mehr die Frage, ob die
Antragsgegnerin ungeachtet der Tatsache, daR ihr mit Bescheid des zustandigen Landeshauptmanns vom 7. Februar
1992 ihr Wasserbenutzungsrecht wieder verliehen wurde, an die mit der Antragstellerin anlaBlich der friheren
Verleihung des Wasserbenutzungsrechts getroffenen Ubereinkommen vom 31. Marz 1950 und 7. Janner 1964
weiterhin, somit bis langstens 1. April 2040, gebunden sei.

Die Vorinstanzen haben einerseits den Standpunkt der Antragstellerin, gemaR§ 21 Abs 3 WRG erldsche ein
wiederverliehenes Wasserbenutzungsrecht nicht, sondern bestehe nahtlos weiter und die Antragsgegnerin habe daher
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bis zum 1. April 2040 zufolge Weitergeltung der beiden Ubereinkommen als Entschddigung unentgeltliche
Ersatzenergielieferungen an die Antragstellerin zu leisten, nicht gebilligt und andererseits ausgefuhrt, das Begehren
lasse sich auch weder aus einer ausdricklichen noch einer schllssigen Vereinbarung der Streitteile ableiten.Die
Vorinstanzen haben einerseits den Standpunkt der Antragstellerin, gemal3 Paragraph 21, Absatz 3, WRG erlésche ein
wiederverliehenes Wasserbenutzungsrecht nicht, sondern bestehe nahtlos weiter und die Antragsgegnerin habe daher
bis zum 1. April 2040 zufolge Weitergeltung der beiden Ubereinkommen als Entschadigung unentgeltliche
Ersatzenergielieferungen an die Antragstellerin zu leisten, nicht gebilligt und andererseits ausgefuhrt, das Begehren
lasse sich auch weder aus einer ausdrucklichen noch einer schlissigen Vereinbarung der Streitteile ableiten.

Rechtliche Beurteilung

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 14
Abs 1 AuB3StrG nicht zulassig.Der aulBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin ist mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG nicht zulassig.

Ist ein Wasserbenutzungsrecht zeitlich befristet, erlischt es zufolge8 27 Abs 1 lit ¢ WRG idFd WRG-Novelle 1990 mit
dem Ablauf der festgesetzten Frist kraft Gesetzes. 8 21 Abs 3 WRG idFd WRG-Novelle 1990 - mit dem gegenuber der
frGheren Regelung des8 21 Abs 4 WRG die fir Wasserkraftanlagen vorgesehene Wiederverleihung auf alle
Wasserbenutzungsanlagen ausgeweitet wurde - regelt das Verfahren zur Wiederverleihung eines bereits ausgelbten
Wasserbenutzungsrechts: Die Wiederverleihung mull bei sonstigem Verlust des Wiederverleihungsanspruchs
fristgerecht beantragt werden. Erfolgt eine Wasserbenutzung unter Beachtung des aktuellen Stands der Technik und
stehen offentliche Interessen nicht im Weg (8 21 Abs 3 erster Satz WRG), hat der Wasserbenutzungsberechtigte
Anspruch auf die Wiederverleihung, nicht aber darauf, dal3 die gleiche Bewilligungsdauer wie fir das abgelaufene
Recht ausgesprochen oder daR ihm keine zusatzlichen Auflagen erteilt werden, wie bereits in der den Parteien
bekannten Vorentscheidung unter Berufung auf die Materialien und Raschauer (WRG, § 21 Rz 8) ausgesprochen
wurde. Die Wiederverleihung stellt demnach ungeachtet der Tatsache, dal der Ablauf der Bewilligungsdauer des alten
Wasserbenutzungsrechts bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber das Ansuchen um Wiederverleihung gehemmt ist,
nicht etwa die Verldngerung des alten, durch Zeitablauf untergegangenen Wasserbenutzungsrechts, sondern eine -
den bisherigen Rechtsbesitzer nur gegentiber anderen Bewerbern, aber nicht inhaltlich privilegierende - Neuerteilung
eines Wasserbenutzungsrechts durch die Behdérde nach Durchfiihrung eines neuen Verfahrens mit neuem
Bewilligungsbescheid dar, in dem erforderlichenfalls auch andere oder zusatzliche Auflagen vorgeschrieben, die
Konsensfrist(en) neu bestimmt und auch (erstmals) Zwangsrechte iSd 88 60 ff WRG eingerdaumt werden kénnen (VwSlg
7823/A/1970 zu § 21 Abs 4 WRG aF; Rossmann, WRG2 8 21 Anm 4; Feil, WRG 1959, § 21 Rz 170 z&8 21 Abs 4 WRG aF;
Kaan, WRG2 98). Bei Fehlen einer giitlichen Ubereinkunft sind anliRlich der Wiederverleihung Zwangsrechte neu
einzurdumen; die hiefiir geblhrende Entschadigung ist unter BerUcksichtigung der nun gemaR & 21 Abs 1 WRG
festzulegenden Dauer der neuen Bewilligung festzusetzen (Rossmann aaO). Soweit davon ausgehend die
Rekursinstanz die Rechtsauffassung vertrat, die Antragstellerin kdnne aus dem bestehenden Vertragstext nicht mit
Erfolg die Weitergeltung der beiden Ubereinkommen mit der Verpflichtung der Antragsgegnerin zu weiteren
unentgeltlichen Ersatzenergielieferungen ableiten, kann darin eine der Korrektur durch den Obersten Gerichtshof -
unter Abweichung von der Rechtsansicht in dessen Vorentscheidung - bedurftige Auffassung erblickt werden.Ist ein
Wasserbenutzungsrecht zeitlich befristet, erlischt es zufolge Paragraph 27, Absatz eins, Litera ¢, WRG idFd WRG-Novelle
1990 mit dem Ablauf der festgesetzten Frist kraft Gesetzes. Paragraph 21, Absatz 3, WRG idFd WRG-Novelle 1990 - mit
dem gegenUber der friiheren Regelung des Paragraph 21, Absatz 4, WRG die flir Wasserkraftanlagen vorgesehene
Wiederverleihung auf alle Wasserbenutzungsanlagen ausgeweitet wurde - regelt das Verfahren zur Wiederverleihung
eines bereits ausgelbten Wasserbenutzungsrechts: Die Wiederverleihung mufl bei sonstigem Verlust des
Wiederverleihungsanspruchs fristgerecht beantragt werden. Erfolgt eine Wasserbenutzung unter Beachtung des
aktuellen Stands der Technik und stehen oOffentliche Interessen nicht im Weg (Paragraph 21, Absatz 3, erster Satz
WRG), hat der Wasserbenutzungsberechtigte Anspruch auf die Wiederverleihung, nicht aber darauf, dal3 die gleiche
Bewilligungsdauer wie fur das abgelaufene Recht ausgesprochen oder dall ihm keine zusatzlichen Auflagen erteilt
werden, wie bereits in der den Parteien bekannten Vorentscheidung unter Berufung auf die Materialien und
Raschauer (WRG, Paragraph 21, Rz 8) ausgesprochen wurde. Die Wiederverleihung stellt demnach ungeachtet der
Tatsache, daR der Ablauf der Bewilligungsdauer des alten Wasserbenutzungsrechts bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber das Ansuchen um Wiederverleihung gehemmt ist, nicht etwa die Verlangerung des alten, durch
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Zeitablauf untergegangenen Wasserbenutzungsrechts, sondern eine - den bisherigen Rechtsbesitzer nur gegenutber
anderen Bewerbern, aber nicht inhaltlich privilegierende - Neuerteilung eines Wasserbenutzungsrechts durch die
Behorde nach Durchfihrung eines neuen Verfahrens mit neuem Bewilligungsbescheid dar, in dem erforderlichenfalls
auch andere oder zusatzliche Auflagen vorgeschrieben, die Konsensfrist(en) neu bestimmt und auch (erstmals)
Zwangsrechte iSd Paragraphen 60, ff WRG eingerdumt werden kdnnen (VwSlg 7823/A/1970 zu Paragraph 21, Absatz 4,
WRG aF; Rossmann, WRG2 Paragraph 21, Anmerkung 4; Feil, WRG 1959, Paragraph 21, Rz 170 zu Paragraph 21, Absatz
4, WRG aF; Kaan, WRG2 98). Bei Fehlen einer gutlichen Ubereinkunft sind anlaRlich der Wiederverleihung Zwangsrechte
neu einzurdumen; die hieflr geblhrende Entschadigung ist unter BerUcksichtigung der nun gemaR Paragraph 21,
Absatz eins, WRG festzulegenden Dauer der neuen Bewilligung festzusetzen (Rossmann aa0O). Soweit davon ausgehend
die Rekursinstanz die Rechtsauffassung vertrat, die Antragstellerin kdnne aus dem bestehenden Vertragstext nicht mit
Erfolg die Weitergeltung der beiden Ubereinkommen mit der Verpflichtung der Antragsgegnerin zu weiteren
unentgeltlichen Ersatzenergielieferungen ableiten, kann darin eine der Korrektur durch den Obersten Gerichtshof -
unter Abweichung von der Rechtsansicht in dessen Vorentscheidung - bedirftige Auffassung erblickt werden.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschlu3 nicht (§ 16 Abs 4 AuRStrG iVm8 508a Abs 2 ZPO und§& 510
ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser BeschluR nicht (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO und Paragraph 510, ZPO).
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