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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere
Richter in der Exekutionssache der betreibenden Parteien 1. Dr. Peter Schulyok, Rechtsanwalt, Wien 7,
MariahilferstralRe 50, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der G***** GmbH und 2. K¥**** GmbH,
beide ***** dje zweitbetreibende Partei vertreten durch Neumayer & Walter Rechtsanwalte - Partnerschaft in Wien,
wider die verpflichtete Partei Dr. Heinz Wechsler, Rechtsanwalt, Wien 7, Mechitaristengasse 1, als Masseverwalter im
Konkurs Uber das Vermodgen der F¥**** GmbH, nunmehr "C***** GmbH, ***** wegen Exekution zur Erwirkung von
Unterlassungen und zur Hereinbringung von S 3,000.000, infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der
betreibenden Parteien gegen den BeschluRR des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom
10. September 1998, GZ 46 R 803/98y, 46 R 804/98w-33, womit die Exekutionsbewilligung des Bezirksgerichtes
Favoriten vom 9. Marz 1998, GZ 16 E 1055/98y-3, teilweise abgedndert wurde, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der aulierordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Parteien wird gemal38 78 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs der
betreibenden Parteien wird gemaR Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ob im Einzelfall vom Rekursgericht ein Exekutionstitel (hier: ein gerichtlicher Vergleich) richtig ausgelegt wurde, stellt
keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 528 Abs 1 ZPO dar, ein unvertretbares Auslegungsergebnis kann den
Vorinstanzen keinesfalls vorgeworfen werden (vgl dazu Kodek in Rechberger, ZPO Rz 5 zu § 502 mN).Ob im Einzelfall
vom Rekursgericht ein Exekutionstitel (hier: ein gerichtlicher Vergleich) richtig ausgelegt wurde, stellt keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO dar, ein unvertretbares Auslegungsergebnis kann den
Vorinstanzen keinesfalls vorgeworfen werden vergleiche dazu Kodek in Rechberger, ZPO Rz 5 zu Paragraph 502, mN).

In der Frage der Berlcksichtigung des vor Exekutionsbewilligung rechtskraftig bestatigten Zwangsausgleiches der
verpflichteten Partei vom 15. 3. 1996 ist das Rekursgericht nicht von der standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs abgewichen. Auch nach den von ihm zitierten Entscheidungen (wie Rsp 1937/37) wurde schon wiederholt
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klargestellt, dal3 das Bewilligungsgericht, wenn ihm der Abschlul3 eines Zwangsausgleiches im Konkurs oder eines
Ausgleiches im Ausgleichsverfahren bekannt ist oder sich ein solcher aus dem ihm vorliegenden Akten ergibt, darauf
Bedacht zu nehmen hat (etwa 3 Ob 191/60; 3 Ob 320/61; SZ 45/5 = EvBl 1972/208; zuletzt6 Ob 682/87). Es besteht
daher kein Anlal3, hiezu neuerlich Stellung zu nehmen, zumal aus § 156a KO gegen diese Rechtsprechung schon
deshalb kein mal3gebliches Argument abgeleitet werden kann, weil darin bloB auf einen Nachweis fur den Verzug nach
§ 156 Abs 4 KO verzichtet wird, die hier zu entscheidende Frage der Herabsetzung einer Forderung auf die
Ausgleichsquote damit aber nicht vergleichbar ist. Nicht nachvollziehbar ist, warum die Entscheidung SZ 65/56 fur den
Standpunkt der betreibenden Parteien sprechen kdnnte, ist doch daraus in keiner Weise zu entnehmen, dall im
Exekutionsverfahren etwas anderes als flr das Titelverfahren gelten miRte, wobei flr das Titelverfahren gerade auch
in dieser Entscheidung dargelegt und begrindet wird, dal nur die Ausgleichsquote zuerkannt werden darf.In der Frage
der Berucksichtigung des vor Exekutionsbewilligung rechtskraftig bestatigten Zwangsausgleiches der verpflichteten
Partei vom 15. 3. 1996 ist das Rekursgericht nicht von der stédndigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
abgewichen. Auch nach den von ihm zitierten Entscheidungen (wie Rsp 1937/37) wurde schon wiederholt klargestellt,
daB das Bewilligungsgericht, wenn ihm der Abschlul3 eines Zwangsausgleiches im Konkurs oder eines Ausgleiches im
Ausgleichsverfahren bekannt ist oder sich ein solcher aus dem ihm vorliegenden Akten ergibt, darauf Bedacht zu
nehmen hat (etwa 3 Ob 191/60; 3 Ob 320/61; SZ 45/5 = EvBl 1972/208; zuletzt6 Ob 682/87). Es besteht daher kein
AnlaB, hiezu neuerlich Stellung zu nehmen, zumal aus Paragraph 156 a, KO gegen diese Rechtsprechung schon
deshalb kein maRgebliches Argument abgeleitet werden kann, weil darin blof3 auf einen Nachweis fiir den Verzug nach
Paragraph 156, Absatz 4, KO verzichtet wird, die hier zu entscheidende Frage der Herabsetzung einer Forderung auf
die Ausgleichsquote damit aber nicht vergleichbar ist. Nicht nachvollziehbar ist, warum die Entscheidung SZ 65/56 fur
den Standpunkt der betreibenden Parteien sprechen kdnnte, ist doch daraus in keiner Weise zu entnehmen, daf3 im
Exekutionsverfahren etwas anderes als fir das Titelverfahren gelten miRte, wobei flr das Titelverfahren gerade auch
in dieser Entscheidung dargelegt und begrindet wird, dal nur die Ausgleichsquote zuerkannt werden darf.

Ein Verstol3 gegen das Neuerungsverbot kann dem Rekursgericht deshalb nicht angelastet werden, weil das Vorliegen
eines rechtskraftig bestatigten Zwangsausgleiches bereits aus dem zwecks Verbesserung des Exekutionsantrages von
den betreibenden Parteien selbst am 20. 2. 1998 vorgelegten Firmenbuchauszug vom 12. 1. 1998 hervorgeht. Die
Nichtigkeit des Ausgleichs nach &8 158 KO kann hingegen nicht bertcksichtigt werden, weil diese zum Zeitpunkt der
Exekutionsbewilligung nicht aktenkundig war und der BeschluR tber die Wiederaufnahme des Konkursverfahrens erst
nach der Exekutionsbewilligung erging. Insoweit liegt daher ein VerstoR der betreibenden Parteien gegen das
Neuerungsverbot vor, der eine Befassung des erkennenden Senates mit 8 158 KO verhindert. Ein Verstol3 gegen das
Neuerungsverbot kann dem Rekursgericht deshalb nicht angelastet werden, weil das Vorliegen eines rechtskraftig
bestatigten Zwangsausgleiches bereits aus dem zwecks Verbesserung des Exekutionsantrages von den betreibenden
Parteien selbst am 20. 2. 1998 vorgelegten Firmenbuchauszug vom 12. 1. 1998 hervorgeht. Die Nichtigkeit des
Ausgleichs nach Paragraph 158, KO kann hingegen nicht berlcksichtigt werden, weil diese zum Zeitpunkt der
Exekutionsbewilligung nicht aktenkundig war und der BeschluR tber die Wiederaufnahme des Konkursverfahrens erst
nach der Exekutionsbewilligung erging. Insoweit liegt daher ein Versto der betreibenden Parteien gegen das
Neuerungsverbot vor, der eine Befassung des erkennenden Senates mit Paragraph 158, KO verhindert.

Aus all diesen Grinden ist hier auch nicht zu erortern, ob die betreibenden Parteien den gemal® 7 Abs 2 EO
erforderlichen Nachweis erbracht haben, daR die verpflichtete Partei gegen die Unterlassungspflicht verstoBen hat, die
in Punkt 1 des den Exekutionstitel bildenden Vergleiches festgelegt wurde, ob sie also den Eintritt der Tatsache, von
der die Vollstreckbarkeit ihres Anspruchs abhéngt, in der im Gesetz vorgeschriebenen Form bewiesen haben.Aus all
diesen Griinden ist hier auch nicht zu erdrtern, ob die betreibenden Parteien den gemal Paragraph 7, Absatz 2, EO
erforderlichen Nachweis erbracht haben, daR die verpflichtete Partei gegen die Unterlassungspflicht verstoRen hat, die
in Punkt 1 des den Exekutionstitel bildenden Vergleiches festgelegt wurde, ob sie also den Eintritt der Tatsache, von
der die Vollstreckbarkeit ihres Anspruchs abhangt, in der im Gesetz vorgeschriebenen Form bewiesen haben.
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