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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin G*****, vertreten durch Dr.
Wilhelm Schlein, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin B***** vertreten durch Dr. Christian Kuhn und Dr.
Wolfgang Vanis, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung des zuldssigen Mietzinses (8 37 Abs 1 Z 8 MRG iVm § 12a
Abs 3 MRG) infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 19. Janner 1999, GZ 41 R 591/98k-30, womit der Zwischensachbeschlufy
des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 22. Juli 1998, GZ 20 Msch 36/97i-26, bestatigt wurde, folgendenDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin G***** vertreten durch Dr.
Wilhelm Schlein, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin B***** vertreten durch Dr. Christian Kuhn und Dr.
Wolfgang Vanis, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung des zulassigen Mietzinses (Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer
8, MRG in Verbindung mit Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG) infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den
SachbeschlulR des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 19. Janner 1999, GZ 41 R 591/98k-
30, womit der ZwischensachbeschluR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 22. Juli 1998, GZ 20 Msch 36/97i-26,
bestatigt wurde, folgenden

Sachbeschluf3

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

In dritter Instanz ist nicht mehr strittig, dal3 die Antragstellerin, in deren Haus F***** die Antragsgegnerin seit Marz
1984 ein Geschaftslokal gemietet hat, gemaR & 12a Abs 3 MRG zur Anhebung des Hauptmietzinses berechtigt ist, sollte
dem nicht ein vertragliches Weitergaberecht der Antragsgegnerin entgegenstehen. Die diesbezlglichen
Bestimmungen im Mietvertrag (8 9 bzw & 13) lauten:In dritter Instanz ist nicht mehr strittig, dal3 die Antragstellerin, in
deren Haus F***** dije Antragsgegnerin seit Marz 1984 ein Geschaftslokal gemietet hat, gemall Paragraph 12 a, Absatz
3, MRG zur Anhebung des Hauptmietzinses berechtigt ist, sollte dem nicht ein vertragliches Weitergaberecht der
Antragsgegnerin entgegenstehen. Die diesbezlglichen Bestimmungen im Mietvertrag (Paragraph 9, bzw Paragraph
13,) lauten:
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"Die Mieterin ist berechtigt, ihre Rechte aus diesem Mietvertrag auf ein anderes Unternehmen der Holding der
Unternehmungen des Herrn Karl W***** guch wiederholt, zu tbertragen. Sie ist ferner berechtigt, das Objekt ganz
oder teilweise unterzuvermieten oder Dritten die MitbenUtzung zu gestatten, doch bleibt sie in einem solchen Fall fur

die Einhaltung der Bestimmungen dieses Mietvertrages voll verantwortlich."

"Rechte und Pflichten aus diesem Mietvertrag gehen auf die Rechtsnachfolger der vertragsschlieBenden Partner tGber

und sind auf diese Nachfolger entsprechend zu Gberbinden.”

Die angezeigte Durchstreichung der im Vertragsformular enthaltenen Wortfolge "oder wirtschaftlichen Nachfolger"

erfolgte handisch und ist am Rand der Urkunde durch eine Paraphe abgezeichnet.

Das Erstgericht deutete diese Vereinbarungen so, dal? der Antragsgegnerin lediglich ein auf Unternehmungen der
Holdinggesellschaft des Karl W***** beschranktes Weitgergaberecht eingeraumt worden sei. Das folge aus der Regel,
dal? die spezielle Norm (hier 8 9) der generellen Norm (hier § 13) derogiert. 8 13 des Mietvertrages bleibe neben § 9,
der das Weitergaberecht abschlieBend regle, die Bedeutung, da3 der Rechtsnachfolger auch an Nebenabreden
ungewohnlichen Inhaltes gebunden werden sollte. Der im Anlafall zu beurteilende Verkauf samtlicher Aktien der
Holdinggesellschaft des Karl W¥**** an die R***** die zu einer entscheidenden Anderung der rechtlichen und
wirtschaftlichen EinfluBmdoglichkeiten in der Mieter-Gesellschaft gefuhrt habe, sei somit nicht in Austbung des
vertraglichen Weitergaberechts der Antragsgegnerin erfolgt. Mit Zwischensachbeschlul? entschied daher das
Erstgericht, da3 die Antragstellerin gemaR 8 12a Abs 3 MRG dem Grunde nach zur Mietzinsanhebung berechtigt
sei.Das Erstgericht deutete diese Vereinbarungen so, dafR der Antragsgegnerin lediglich ein auf Unternehmungen der
Holdinggesellschaft des Karl W***** heschranktes Weitgergaberecht eingerdumt worden sei. Das folge aus der Regel,
dal die spezielle Norm (hier Paragraph 9,) der generellen Norm (hier Paragraph 13,) derogiert. Paragraph 13, des
Mietvertrages bleibe neben Paragraph 9, der das Weitergaberecht abschlielend regle, die Bedeutung, daR der
Rechtsnachfolger auch an Nebenabreden ungewdhnlichen Inhaltes gebunden werden sollte. Der im AnlaBfall zu
beurteilende Verkauf samtlicher Aktien der Holdinggesellschaft des Karl W***** an die R***** die zu einer
entscheidenden Anderung der rechtlichen und wirtschaftlichen EinfluRméglichkeiten in der Mieter-Gesellschaft gefiihrt
habe, sei somit nicht in Auslbung des vertraglichen Weitergaberechts der Antragsgegnerin erfolgt. Mit
ZwischensachbeschluB entschied daher das Erstgericht, dal’ die Antragstellerin gemaR Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG
dem Grunde nach zur Mietzinsanhebung berechtigt sei.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung aus folgenden Erwagungen:

Entgegen der Ansicht des Erstgerichtes komme es im vorliegenden Fall auf die Auslegung des vereinbarten
Weitergaberechts in § 9 des Mietvertrages vom 16. 3. 1984 nicht an, weil seit Mietvertragsabschluf3 kein Wechsel in der
Person der Mieterin eingetreten ist. Der Mietvertrag vom 16. 3. 1984 sei bereits mit der Antragsgegnerin geschlossen
worden.Entgegen der Ansicht des Erstgerichtes komme es im vorliegenden Fall auf die Auslegung des vereinbarten
Weitergaberechts in Paragraph 9, des Mietvertrages vom 16. 3. 1984 nicht an, weil seit MietvertragsabschluR kein
Wechsel in der Person der Mieterin eingetreten ist. Der Mietvertrag vom 16. 3. 1984 sei bereits mit der Antragsgegnerin
geschlossen worden.

Im & 13 des Mietvertrages sei eine Ubertragung der Rechte und Pflichten aus dem Mietvertrag auf den
"wirtschaftlichen Nachfolger" durch Streichung der Worte "oder wirtschaftlicher Nachfolger" ausgeschlossen worden.
Schon deshalb sei ein Verzicht der Antragstellerin auf eine Mietzinserhdhung wegen "Ubertragung" der Mietrechte auf
einen "wirtschaftlichen Nachfolger" zu verneinen (ohne dal3 im einzelnen zu prifen ware, ob die Antragstellerin
damals bereits auf eine Mietzinserhdhung gemaR § 12a Abs 3 MRG, eine Bestimmung, welche zum damaligen
Zeitpunkt noch gar nicht gegolten hat, verzichtet haben konnte).Im Paragraph 13, des Mietvertrages sei eine
Ubertragung der Rechte und Pflichten aus dem Mietvertrag auf den "wirtschaftlichen Nachfolger" durch Streichung der
Worte "oder wirtschaftlicher Nachfolger" ausgeschlossen worden. Schon deshalb sei ein Verzicht der Antragstellerin
auf eine Mietzinserhdhung wegen "Ubertragung" der Mietrechte auf einen "wirtschaftlichen Nachfolger" zu verneinen
(ohne daB im einzelnen zu prifen ware, ob die Antragstellerin damals bereits auf eine Mietzinserhdhung gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG, eine Bestimmung, welche zum damaligen Zeitpunkt noch gar nicht gegolten hat,
verzichtet haben konnte).


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/12a

Das Erstgericht habe somit im Ergebnis zu Recht den Anspruch auf Erhdhung des Hauptmietzinses gemafls 12a Abs 3
MRG dem Grunde nach bejaht.Das Erstgericht habe somit im Ergebnis zu Recht den Anspruch auf Erhéhung des
Hauptmietzinses gemaR Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG dem Grunde nach bejaht.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes zwar S 130.000,-- Gbersteigt,
der ordentliche Revisionsrekurs jedoch nicht zulassig sei. Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung hatten sich namlich
nicht gestellt.

Gegen den rekursgerichtlichen Sachbeschlul3 hat die Antragsgegnerin fristgerecht ao Revisionsrekurs mit dem Antrag
erhoben, ihn so abzuandern, dal3 das Mietzinsanhebungsrecht der Antragstellerin verneint wird. Die Zulassigkeit ihres
Rechtsmittels begriindet die Antragsgegnerin damit, dal3 ein vertragliches Weitergaberecht des Mieters entgegen der
Rechtsansicht des Rekursgerichtes nicht nur eine Mietzinsabhebung nach § 12a Abs 1 MRG (8 12 Abs 3 aF MRG)
ausschlielBe, sondern - kraft GroRenschlusses - auch nach § 12a Abs 3 MRG. Auf den Wechsel in der Person des Mieters
komme es nicht an. Es hatte daher sehr wohl eine Auseinandersetzung mit der Vertragsauslegung des Erstgerichtes
erfolgen missen. In der Sache selbst kénne das richtige Ergebnis der Auslegung des Mietvertrages nur so lauten, dal3
in 8 9 ein mehrmals austbbares Recht der Weitergabe des Mietrechts an Unternehmungen des Konzerns und in 8 13
ein einmalig ausubbares Recht der Weitergabe an Dritte vereinbart wurde. Die Regelung des 8§ 13 entspreche genau
der von der Judikatur (MietSlg 41.230) anerkannten Formulierung eines solchen Weitergaberechts. DaR mit der
Streichung der Wortfolge "oder wirtschaftlichen Nachfolger" in § 13 des Mietvertrages eine Ubertragung der Mietrechte
in der hier zu beurteilenden Art und Weise ausgeschlossen werden sollte, lasse sich aus dem reinen Vertragswortlaut
nicht ableiten.Gegen den rekursgerichtlichen Sachbeschlu hat die Antragsgegnerin fristgerecht ao Revisionsrekurs
mit dem Antrag erhoben, ihn so abzuandern, dal3 das Mietzinsanhebungsrecht der Antragstellerin verneint wird. Die
Zulassigkeit ihres Rechtsmittels begrindet die Antragsgegnerin damit, dal3 ein vertragliches Weitergaberecht des
Mieters entgegen der Rechtsansicht des Rekursgerichtes nicht nur eine Mietzinsabhebung nach Paragraph 12 a, Absatz
eins, MRG (Paragraph 12, Absatz 3, aF MRG) ausschliel3e, sondern - kraft Gréf3enschlusses - auch nach Paragraph 12 a,
Absatz 3, MRG. Auf den Wechsel in der Person des Mieters komme es nicht an. Es hatte daher sehr wohl eine
Auseinandersetzung mit der Vertragsauslegung des Erstgerichtes erfolgen mussen. In der Sache selbst kdnne das
richtige Ergebnis der Auslegung des Mietvertrages nur so lauten, daB in Paragraph 9, ein mehrmals austbbares Recht
der Weitergabe des Mietrechts an Unternehmungen des Konzerns und in Paragraph 13, ein einmalig austubbares
Recht der Weitergabe an Dritte vereinbart wurde. Die Regelung des Paragraph 13, entspreche genau der von der
Judikatur (MietSlg 41.230) anerkannten Formulierung eines solchen Weitergaberechts. Dal} mit der Streichung der
Wortfolge "oder wirtschaftlichen Nachfolger" in Paragraph 13, des Mietvertrages eine Ubertragung der Mietrechte in
der hier zu beurteilenden Art und Weise ausgeschlossen werden sollte, lasse sich aus dem reinen Vertragswortlaut
nicht ableiten.

Der Antragstellerin wurde die Beantwortung dieses Rechtsmittels freigestellt. Sie hat von dieser Méglichkeit Gebrauch
gemacht und in einer fristgerecht erstatteten Revisionsrekursbeantwortung die Zurlickweisung des Revisionsrekurses
beantragt; hilfsweise soll ihm nicht Folge gegeben werden.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus den noch darzulegenden Grinden zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Zutreffend weist die Rechtsmittelwerberin darauf hin, dal dem vom Erstgericht aufgeworfenen Auslegungsproblem,
ob der Antragsgegnerin im Mietvertrag nur ein auf Konzernbetriebe beschrdanktes Weitergaberecht zugestanden
wurde, nicht mit dem Argument ausgewichen werden kann, das in8& 12a Abs 3 MRG normierte Recht zur
Mietzinsanhebung werde - mangels eines Mieterwechsels - durch ein Weitergaberecht des Mieters ohnehin nicht
tangiert. Der Oberste Gerichtshof hat namlich bereits ausgesprochen, dafl ein dem Mieter vertraglich zustehendes
Weitergaberecht nicht nur im Fall des § 12a Abs 1 MRG eine Mietzinserhdhung ausschlieR3t (wie dies zu § 12 Abs 3 aF
MRG standig judiziert wurde), sondern auch im Fall des § 12a Abs 3 MRG (5 Ob 2006/96b = EWr 1/46a/15; 5 Ob 365/97f
= EWr 1/12a/31 ua). Dies gebietet ein GrofRenschluB, weil das Zugestandnis des Vermieters, die Mietrechte zu den
bisherigen Bedingungen an ein anderes Rechtssubjekt weiterzugeben (darin liegt der eigentliche Grund fur den
Ausschluf? des Mietzinsanhebungsrechtes: vgl WoBI 1990/59 mit Anm von Hanel), auch die in§ 12a Abs 3 MRG
angesprochenen Anderungen in der Mieter-Gesellschaft abdeckt. Selbst die Antragstellerin vertritt diese Rechtsansicht
(S 2 f der Revisionsrekursbeantwortung), sodal3 sich weitere Ausfihrungen dazu ertbrigen. Die gegenteilige - wenn
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auch nur obiter - gedulBerte Rechtsansicht des Rekursgerichtes konnte nicht unwidersprochen bleiben.Zutreffend
weist die Rechtsmittelwerberin darauf hin, dall dem vom Erstgericht aufgeworfenen Auslegungsproblem, ob der
Antragsgegnerin im Mietvertrag nur ein auf Konzernbetriebe beschranktes Weitergaberecht zugestanden wurde, nicht
mit dem Argument ausgewichen werden kann, das in Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG normierte Recht zur
Mietzinsanhebung werde - mangels eines Mieterwechsels - durch ein Weitergaberecht des Mieters ohnehin nicht
tangiert. Der Oberste Gerichtshof hat namlich bereits ausgesprochen, daR ein dem Mieter vertraglich zustehendes
Weitergaberecht nicht nur im Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, MRG eine Mietzinserhdhung ausschlieR3t (wie dies
zu Paragraph 12, Absatz 3, aF MRG standig judiziert wurde), sondern auch im Fall des Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG (5
Ob 2006/96b = EWr 1/46a/15;5 Ob 365/97f = EWr 1/12a/31 ua). Dies gebietet ein GrofRenschluBR, weil das Zugestandnis
des Vermieters, die Mietrechte zu den bisherigen Bedingungen an ein anderes Rechtssubjekt weiterzugeben (darin
liegt der eigentliche Grund fur den AusschluB des Mietzinsanhebungsrechtes: vergleiche WoBI 1990/59 mit Anmerkung
von Hanel), auch die in Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG angesprochenen Anderungen in der Mieter-Gesellschaft
abdeckt. Selbst die Antragstellerin vertritt diese Rechtsansicht (S 2 f der Revisionsrekursbeantwortung), sodal3 sich
weitere Ausflhrungen dazu erlbrigen. Die gegenteilige - wenn auch nur obiter - geduRerte Rechtsansicht des
Rekursgerichtes konnte nicht unwidersprochen bleiben.

Nicht zu folgen ist dem Rekursgericht auch darin, daf3 allein schon die Streichung der Wortfolge "oder wirtschaftlichen
Nachfolger" in § 13 des Mietvertrages die Auslegung erlaube, die Vertragsparteien hatten damit eine fir das
Mietzinsanhebungsrecht nach § 12a Abs 3 MRG relevante Einschrankung des Weitergaberechtes verflgt. Es liegt vollig
im Dunklen, was mit dieser Streichung beabsichtigt war.Nicht zu folgen ist dem Rekursgericht auch darin, daR allein
schon die Streichung der Wortfolge "oder wirtschaftlichen Nachfolger" in Paragraph 13, des Mietvertrages die
Auslegung erlaube, die Vertragsparteien hatten damit eine fir das Mietzinsanhebungsrecht nach Paragraph 12 a,
Absatz 3, MRG relevante Einschrankung des Weitergaberechtes verflgt. Es liegt vollig im Dunklen, was mit dieser
Streichung beabsichtigt war.

Damit hat die Prifung des von der Antragstellerin geltend gemachten Rechts auf Mietzinserhéhung bei der schon vom
Erstgericht aufgeworfenen Frage anzusetzen, ob das der Antragsgegnerin im Mietvertrag zugestandene
Weitergaberecht nur zugunsten anderer Konzernunternehmungen ausgeubt werden durfte (wie es § 9 des Vertrages
nahelegt), oder ob der Antragsgegnerin (durch &8 13 des Vertrages) auch die Weitergabe der Mietrechte an
konzernfremde Personen bzw Gesellschaften gestattet war. Zur Losung dieses Auslegungsproblems steht im
konkreten Fall nur die Vertragsurkunde selbst zur Verfigung, weil die Antragsgegnerin weder in zweiter noch in dritter
Instanz die Ubergehung von Beweismitteln zur Erforschung der Parteienabsicht riigte und ihre gegen die
Vertragsauslegung der Vorinstanzen vorgebrachten Argumente ebenfalls nur aus dem Vertragstext gewinnt. Das
ermoglicht eine rechtliche Neubeurteilung, die zum Ergebnis der erstgerichtlichen Vertragsauslegung zurlckfihrt,
letztlich also doch die mangelnde Berechtigung des Revisionsrekurses ergibt.Damit hat die Prifung des von der
Antragstellerin geltend gemachten Rechts auf Mietzinserhéhung bei der schon vom Erstgericht aufgeworfenen Frage
anzusetzen, ob das der Antragsgegnerin im Mietvertrag zugestandene Weitergaberecht nur zugunsten anderer
Konzernunternehmungen ausgelbt werden durfte (wie es Paragraph 9, des Vertrages nahelegt), oder ob der
Antragsgegnerin (durch Paragraph 13, des Vertrages) auch die Weitergabe der Mietrechte an konzernfremde Personen
bzw Gesellschaften gestattet war. Zur Ldsung dieses Auslegungsproblems steht im konkreten Fall nur die
Vertragsurkunde selbst zur Verfigung, weil die Antragsgegnerin weder in zweiter noch in dritter Instanz die
Ubergehung von Beweismitteln zur Erforschung der Parteienabsicht riigte und ihre gegen die Vertragsauslegung der
Vorinstanzen vorgebrachten Argumente ebenfalls nur aus dem Vertragstext gewinnt. Das ermdglicht eine rechtliche
Neubeurteilung, die zum Ergebnis der erstgerichtlichen Vertragsauslegung zurtckfuhrt, letztlich also doch die
mangelnde Berechtigung des Revisionsrekurses ergibt.

Richtig ist, daRR eine Vereinbarung, wonach die Rechte und Pflichten aus einem Mietvertrag auf die (Erben und)
Rechtsnachfolger beider Vertragsteile Ubergehen sollen, von der Judikatur so gedeutet wurde, dal3 sie im Fall der
VerduRRerung des vom Mieter im Mietgegenstand betriebenen Unternehmens das sonst dem Vermieter zustehende
Mietzinsanhebungsrecht nach § 12 Abs 3 aF MRG vereitelt (MietSlg 36/12; vgl auch MietSlg 41.230). Ob dies auch fur
die Verwirklichung von Anhebungstatbestanden gilt, die der Gesetzgeber erst Jahre nach dem Zustandekommen der
betreffenden Vereinbarung geschaffen hat (siehe dazu Dirnbacher zu5 Ob 2169/96y = EWr 1/12a/1), sei hier
dahingestellt. Formal betrachtet konnte die in 8 13 des gegenstandlichen Mietvertrages enthaltene Vereinbarung
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daher als solches "Weitergaberecht" gedeutet werden. Die fragliche Vertragsklausel ist jedoch, wie das Erstgericht
zutreffend ausfiihrte, im Zusammenhang damit zu sehen, daf3 in § 9 des Mietvertrages explizit auf das Problem des
Weitergaberechtes eingegangen und der Antragsgegnerin ein solches Recht nur insoweit zugestanden wurde, als sie
die Rechte auf andere Unternehmen der Holdinggesellschaft des Karl W***** (jbertragen darf. Damit liegt es nahe, die
Rechtsnachfolgeregelung des &8 13 auf das zu reduzieren, was sie losgeldst von andernorts behandelten
Weitergabeproblematik ausdruckt:Richtig ist, dal eine Vereinbarung, wonach die Rechte und Pflichten aus einem
Mietvertrag auf die (Erben und) Rechtsnachfolger beider Vertragsteile Ubergehen sollen, von der Judikatur so gedeutet
wurde, dal? sie im Fall der VerduRBerung des vom Mieter im Mietgegenstand betriebenen Unternehmens das sonst dem
Vermieter zustehende Mietzinsanhebungsrecht nach Paragraph 12, Absatz 3, aF MRG vereitelt (MietSlg 36/12;
vergleiche auch MietSlg 41.230). Ob dies auch fir die Verwirklichung von Anhebungstatbestanden gilt, die der
Gesetzgeber erst Jahre nach dem Zustandekommen der betreffenden Vereinbarung geschaffen hat (siehe dazu
Dirnbacher zu 5 Ob 2169/96y = EWr 1/12a/1), sei hier dahingestellt. Formal betrachtet kénnte die in Paragraph 13, des
gegenstandlichen Mietvertrages enthaltene Vereinbarung daher als solches "Weitergaberecht" gedeutet werden. Die
fragliche Vertragsklausel ist jedoch, wie das Erstgericht zutreffend ausfihrte, im Zusammenhang damit zu sehen, dal3
in Paragraph 9, des Mietvertrages explizit auf das Problem des Weitergaberechtes eingegangen und der
Antragsgegnerin ein solches Recht nur insoweit zugestanden wurde, als sie die Rechte auf andere Unternehmen der
Holdinggesellschaft des Karl W***** (ibertragen darf. Damit liegt es nahe, die Rechtsnachfolgeregelung des Paragraph
13, auf das zu reduzieren, was sie losgeldst von andernorts behandelten Weitergabeproblematik ausdrickt:

es sollte, wie ebenfalls schon das Erstgericht (iberzeugend ausfiihrte, die Uberbindung sdmtlicher Vertragspflichten,
auch aus allenfalls ungewdhnlichen Nebenabreden, auf den jeweiligen Rechtsnachfolger sichergestellt werden. Dal3
anderes, konkret die Vereinbarung eines umfanglicheren Weitergabrechtes der Antragsgegnerin beabsichtigt war, ist
angesichts des Umstandes, dalR den Vertragsparteien sowohl die Weitergabeproblematik an sich als auch der
Rechtsbegriff der Ubertragung von Mietrechten an andere Unternehmen bekannt war, so unwahrscheinlich, daR
jedenfalls die reine Urkundenauslegung nicht zu diesem Ergebnis fuhren kann.

Damit hat es dabei zu bleiben, daR das Weitergaberecht der Antragsgegnerin beschrankt war und die den Tatbestand
des § 12a Abs 3 MRG verwirklichenden Anderungen der rechtlichen und wirtschaftlichen EinfluBméglichkeiten in der
Mieter-Gesellschaft auRerhalb dieser Schranken liegen.Damit hat es dabei zu bleiben, dal} das Weitergaberecht der
Antragsgegnerin beschrankt war und die den Tatbestand des Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG verwirklichenden
Anderungen der rechtlichen und wirtschaftlichen EinfluRméglichkeiten in der Mieter-Gesellschaft auRerhalb dieser
Schranken liegen.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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