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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Aul3erstreitsache des Antragstellers Dr. Egbert P*****,
vertreten durch Dr. Erwin Gstirner, Rechtsanwalt in Graz, wider die Antragsgegner 1. Dr. Bernhard P***** 2 \Walter
WHr*** 3 Wilhelmine W***** 4 Edhilt P***** vertreten durch Mag. Barbara Sirk, Mag. Gunther, Funktionare des
Mieterschutzverbandes Osterreichs, Landesorganisation Steiermark, Sparbersbachgasse 61, 8010 Graz, 5. Dr. Hugo
S***** 6. Mag. Elmar B***** beide vertreten durch Mag. Birgit Gotz, Mag. Michael Fresner, Mag. Monika Zwanzger,
Funktiondre der Mietervereinigung Osterreichs, Bezirksorganisation Graz, Stdtiroler Platz 13, 8020 Graz, 7. Dr. Ernst
M***** ynd 8. Dr. Peter S***** wegen § 37 Abs 1 Z 10 MRG infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den
Sachbeschlul3 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 15. September 1998, GZ 3 R
21298p-18, womit der SachbeschluR des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 22. Marz 1998, GZ 5 Msch
87/97g-7, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr.
Hradil und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Aulerstreitsache des
Antragstellers Dr. Egbert P***** vertreten durch Dr. Erwin Gstirner, Rechtsanwalt in Graz, wider die Antragsgegner 1.
Dr. Bernhard P***** 2 Walter W***** 3 Wilhelmine W***** 4 Edhilt P***** vertreten durch Mag. Barbara Sirk,
Mag. Ginther, Funktiondre des Mieterschutzverbandes Osterreichs, Landesorganisation Steiermark,
Sparbersbachgasse 61, 8010 Graz, 5. Dr. Hugo S***** 6._Mag. Elmar B***** beide vertreten durch Mag. Birgit Gotz,
Mag. Michael Fresner, Mag. Monika Zwanzger, Funktiondre der Mietervereinigung Osterreichs, Bezirksorganisation
Graz, Sudtiroler Platz 13, 8020 Graz, 7. Dr. Ernst M***** ynd 8. Dr. Peter S***** wegen Paragraph 37, Absatz eins,
Ziffer 10, MRG, infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den SachbeschluB des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 15. September 1998, GZ 3 R 21298p-18, womit der SachbeschluR des
Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 22. Marz 1998, GZ 5 Msch 87/97g-7, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem auBRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

In Frage steht, ob der "anrechenbare monatliche Hauptmietzins" im Sinn des 8 18 Abs 1 Z 6 iVm§ 18 Abs 2 MRG flUr die
Wohnung der Viertantragsgegnerin mit 75 oder 50 % des Richtwerts zu berechnen ist, wofur die Einordnung der
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Wohnung in die Ausstattungskategorie B oder C mal3geblich ist.In Frage steht, ob der "anrechenbare monatliche
Hauptmietzins" im Sinn des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 2, MRG fur die
Wohnung der Viertantragsgegnerin mit 75 oder 50 % des Richtwerts zu berechnen ist, wofur die Einordnung der
Wohnung in die Ausstattungskategorie B oder C mal3geblich ist.

Die Vorinstanzen haben nach Ermittlung des Ausstattungszustandes im Zeitpunkt der Vermietung fur die Wohnung der
Viertantragsgegnerin die Ausstattungskategorie C zugrundegelegt, wogegen sich der Antragsteller mit der Begrindung
zur Wehr setzt, durch vorbehaltlose Zahlung des Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrags auf Basis der Kategorie B
nach Mitteilung der Einstufung in diese Ausstattungskategorie habe die Viertantragsgegnerin stillschweigend einer
Einstufung ihrer Wohnung in die Ausstattungskategorie B zugestimmt. Sie habe auch nicht innerhalb der Frist des § 16
Abs 8 MRG idF des 3. WAG die Unwirksamkeit dieser Vereinbarung geltend gemacht, sodaR diese Vereinbarung saniert
sei und dem Anhebungsverfahren die Ausstattungskategorie B zugrunde zu legen sei. Eine Berufung der
Viertantragsgegnerin auf die Unrichtigkeit dieser Kategorieeinstufung sei ausgeschlossen.Die Vorinstanzen haben nach
Ermittlung des Ausstattungszustandes im Zeitpunkt der Vermietung fir die Wohnung der Viertantragsgegnerin die
Ausstattungskategorie C zugrundegelegt, wogegen sich der Antragsteller mit der Begrindung zur Wehr setzt, durch
vorbehaltlose Zahlung des Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrags auf Basis der Kategorie B nach Mitteilung der
Einstufung in diese Ausstattungskategorie habe die Viertantragsgegnerin stillschweigend einer Einstufung ihrer
Wohnung in die Ausstattungskategorie B zugestimmt. Sie habe auch nicht innerhalb der Frist des Paragraph 16, Absatz
8, MRG in der Fassung des 3. WAG die Unwirksamkeit dieser Vereinbarung geltend gemacht, sodal diese Vereinbarung
saniert sei und dem Anhebungsverfahren die Ausstattungskategorie B zugrunde zu legen sei. Eine Berufung der
Viertantragsgegnerin auf die Unrichtigkeit dieser Kategorieeinstufung sei ausgeschlossen.

Das Rekursgericht erklérte den ordentlichen Revisionsrekurs mangels Vorliegens erheblicher Rechtsfragen im Sinn des
§ 528 Abs 1 ZPO fur nicht zuldssig.Das Rekursgericht erkldrte den ordentlichen Revisionsrekurs mangels Vorliegens
erheblicher Rechtsfragen im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO fir nicht zuldssig.

Gegen den SachbeschluR des Rekursgerichtes richtet sich der au3erordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers,
mit dem eine Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen dahin beantragt wird, daR der Bestandgegenstand
der Viertantragsgegnerin in Kategorie B eingestuft werde. Als erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 528 Abs 1 ZPO wird
die Frage dargestellt, inwieweit das ungentitzte Verstreichen der Frist des § 16 Abs 8 MRG dem betreffenden Mieter
das Recht versage, sich im Anhebungsverfahren nach& 18 MRG auf eine von einer Vereinbarung abweichende
Kategorieeinstufung zu berufen.Gegen den Sachbeschlul? des Rekursgerichtes richtet sich der auRerordentlichen
Revisionsrekurs des Antragstellers, mit dem eine Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen dahin beantragt
wird, daf3 der Bestandgegenstand der Viertantragsgegnerin in Kategorie B eingestuft werde. Als erhebliche Rechtsfrage
im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO wird die Frage dargestellt, inwieweit das ungenitzte Verstreichen der Frist
des Paragraph 16, Absatz 8, MRG dem betreffenden Mieter das Recht versage, sich im Anhebungsverfahren nach
Paragraph 18, MRG auf eine von einer Vereinbarung abweichende Kategorieeinstufung zu berufen.

Zur Frage des Verhiltnisses des§8 16 Abs 8 MRG idF des 3. WAG und der nachtréglichen Bekampfung der
Kategorieeinstufung im Verfahren nach &8 18 MRG liegt keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung vorZur Frage des
Verhéltnisses des Paragraph 16, Absatz 8, MRG in der Fassung des 3. WAG und der nachtriglichen Bekampfung der
Kategorieeinstufung im Verfahren nach Paragraph 18, MRG liegt keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung vor.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist daher zuldssig. Er ist aber nicht berechtigt.

Die Bedeutung der Ausstattungskategorien, nunmehr des8& 15a MRG, liegt vor allem in ihrer Funktion als
Berechnungsgrundlage ua fir Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage aber auch fir die erste Stufe der
Mietzinserh6hung nach den 88 18 f MRG und die dort zu berlcksichtigenden "anrechenbaren monatlichen
Hauptmietzinse". Wegen ihrer erweiterten Rechtskraftwirkung - gegenlber den anderen Mietern des Hauses -
unterliegt die Feststellung der Ausstattungskategorie einer Wohnung nicht der Parteiendisposition. Die im Verfahren
nach§ 37 Abs 1 Z 8 MRG von Judikatur und Lehre als zuldssig erachtete selbstandige Feststellung einer
Ausstattungskategorie berthrt in Hinblick auf die Mietzinsbildung bei Finanzierung von Erhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten auch die Interessen der Ubrigen Hauptmieter des Hauses und kann daher nur in einem
Verfahren ergehen, dem alle Hauptmieter beigezogen wurden. Sogar unbeschadet einer dem 8§ 37 Abs 3 Z 12 letzter
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Halbsatz MRG gerecht werdenden Allparteieneinigung Gber die kategoriebegrindenden Umstande darf das Gericht
immer nur die dem Gesetz entsprechende, objektiv richtige Ausstattungskategorie einer Wohnung mit
Rechtskraftwirkung fur alle Hauptmieter eines Hauses feststellen (vgl WoBI 1993/118 [Wiurth]). Das in § 18 MRG
geregelte Verfahren zur Erhéhung der Hauptmietzinse zur Finanzierung von Erhaltungsarbeiten hat nach den dort
geregelten Grundsatzen zu erfolgen und ist auch bezlglich der Ermittlung der fiktiven "anrechenbaren monatlichen
Hauptmietzinse" einer Parteiendisposition nicht zuganglich. Selbst wenn es auBerhalb dieses Verfahrens zwischen
einem Hauptmieter und dem Vermieter zu einer "Vereinbarung" Uber die Einstufung in eine bestimmte
Ausstattungskategorie gekommen ware, ist dennoch die dem Gesetz entsprechende, objektiv richtige
Ausstattungskategorie dem Anhebungsverfahren zugrundezulegen.Die Bedeutung der Ausstattungskategorien,
nunmehr des Paragraph 15 a, MRG, liegt vor allem in ihrer Funktion als Berechnungsgrundlage ua fur Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrage aber auch fir die erste Stufe der Mietzinserhéhung nach den Paragraphen 18, f MRG und die
dort zu bertcksichtigenden "anrechenbaren monatlichen Hauptmietzinse". Wegen ihrer erweiterten
Rechtskraftwirkung - gegeniber den anderen Mietern des Hauses - unterliegt die Feststellung der
Ausstattungskategorie einer Wohnung nicht der Parteiendisposition. Die im Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins,
Ziffer 8, MRG von Judikatur und Lehre als zuldssig erachtete selbstéandige Feststellung einer Ausstattungskategorie
berthrt in Hinblick auf die Mietzinsbildung bei Finanzierung von Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten auch die
Interessen der Ubrigen Hauptmieter des Hauses und kann daher nur in einem Verfahren ergehen, dem alle
Hauptmieter beigezogen wurden. Sogar unbeschadet einer dem Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 12, letzter Halbsatz
MRG gerecht werdenden Allparteieneinigung Uber die kategoriebegriindenden Umstande darf das Gericht immer nur
die dem Gesetz entsprechende, objektiv richtige Ausstattungskategorie einer Wohnung mit Rechtskraftwirkung fur alle
Hauptmieter eines Hauses feststellen vergleiche WoBI 1993/118 [Wurth]). Das in Paragraph 18, MRG geregelte
Verfahren zur Erhéhung der Hauptmietzinse zur Finanzierung von Erhaltungsarbeiten hat nach den dort geregelten
Grundsatzen zu erfolgen und ist auch bezlglich der Ermittlung der fiktiven "anrechenbaren monatlichen
Hauptmietzinse" einer Parteiendisposition nicht zuganglich. Selbst wenn es auRerhalb dieses Verfahrens zwischen
einem Hauptmieter und dem Vermieter zu einer "Vereinbarung" Uber die Einstufung in eine bestimmte
Ausstattungskategorie gekommen wadre, ist dennoch die dem Gesetz entsprechende, objektiv richtige
Ausstattungskategorie dem Anhebungsverfahren zugrundezulegen.

Daran andert auch der Umstand nichts, daR ein Mieter die Frist des§ 16 Abs 8 MRG idF des 3. WAG zur
Geltendmachung der Unwirksamkeit unzuldssiger Vereinbarungen ungenitzt verstreichen lassen hatte.Daran andert
auch der Umstand nichts, daR ein Mieter die Frist des Paragraph 16, Absatz 8, MRG in der Fassung des 3. WAG zur
Geltendmachung der Unwirksamkeit unzulassiger Vereinbarungen ungenitzt verstreichen lassen hatte.

Es hat daher auch nach Inkrafttreten des8 16 Abs 8 MRG idF des 3. WAG zu gelten, daR Vereinbarungen oder ein
Verzicht auf die Uberpriifung von Vereinbarungen, denen eine bestimmte Kategorie zugrunde gelegt wurde, ohne
Auswirkung auf das Erhéhungsverfahren nach &8 18 MRG sind. Dem Mieter steht unbeschadet des Verstreichens der
Frist des § 16 Abs 8 MRG das Recht zu, im Erhéhungsverfahren Umsténde vorzutragen, die die Uberpriifbarkeit der
tatsachlichen Ausstattungskategorie ermdoglichen. Nur diese ist dem Erhéhungsverfahren zugrundezulegen.Es hat
daher auch nach Inkrafttreten des Paragraph 16, Absatz 8, MRG in der Fassung des 3. WAG zu gelten, daR
Vereinbarungen oder ein Verzicht auf die Uberpriifung von Vereinbarungen, denen eine bestimmte Kategorie
zugrunde gelegt wurde, ohne Auswirkung auf das Erhohungsverfahren nach Paragraph 18, MRG sind. Dem Mieter
steht unbeschadet des Verstreichens der Frist des Paragraph 16, Absatz 8, MRG das Recht zu, im Erhéhungsverfahren
Umstande vorzutragen, die die Uberprifbarkeit der tatsichlichen Ausstattungskategorie erméglichen. Nur diese ist
dem Erhéhungsverfahren zugrundezulegen.

Dem unberechtigten Revisionsrekurs war daher der Erfolg zu versagen.
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