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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr. Spenling
als weitere Richter im Konkurs Uber das Vermdgen der AC ***** GesmbH, ***** infolge Rekurses der
Konkursglaubigerin R***** GesmbH i.L., ***** vertreten durch den Liquidator Ernst R***** gegen den Beschlul} des
Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 7. August 1998, GZ 2 R 186/98f-237, womit der Rekurs der
Konkursglaubigerin gegen den BeschluB des Landesgerichtes Salzburg vom 9. Juni 1998, GZ 23 S 214/95f-232,
zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluB wird aufgehoben. Dem Rekursgericht wird die neuerliche Entscheidung unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufgetragen.

Text
Begrindung:

Die Rekurswerberin meldete am 25. 8. 1993 im Konkurs eine Forderung an, die in der allgemeinen Prifungstagsatzung
am 9. 9. 1993 vom Masseverwalter und von der Gemeinschuldnerin bestritten wurde. Ungeachtet dieser Tatsache
erteilte die Konkursglaubigerin in der Folge ihre Zustimmung zur Aufhebung des Konkurses gemaf3 8 167 KO. Mit
BeschluR vom 26. 1. 1998 wurde der Konkurs aufgehoben. Gegen diesen BeschluR erhob die Konkursglaubigerin
Rekurs und brachte am 11. 2. 1998 neuerlich eine mit der bereits geprtften idente Forderungsanmeldung ein. Nach
Ruckziehung des Rekurses durch den Liquidator der Konkursglaubigerin am 16. 2. 1998 wurde die Konkursaufhebung
rechtskraftig. Mit Schreiben vom 30. 3. 1998 beantragte die Konkursgldubigerin die Anberaumung einer nachtraglichen
Prifungstagsatzung.Die Rekurswerberin meldete am 25. 8. 1993 im Konkurs eine Forderung an, die in der allgemeinen
Prifungstagsatzung am 9. 9. 1993 vom Masseverwalter und von der Gemeinschuldnerin bestritten wurde. Ungeachtet
dieser Tatsache erteilte die Konkursglaubigerin in der Folge ihre Zustimmung zur Aufhebung des Konkurses gemafR
Paragraph 167, KO. Mit BeschluR vom 26. 1. 1998 wurde der Konkurs aufgehoben. Gegen diesen BeschluR3 erhob die
Konkursglaubigerin Rekurs und brachte am 11. 2. 1998 neuerlich eine mit der bereits gepriften idente
Forderungsanmeldung ein. Nach Ruckziehung des Rekurses durch den Liquidator der Konkursglaubigerin am 16. 2.
1998 wurde die Konkursaufhebung rechtskraftig. Mit Schreiben vom 30. 3. 1998 beantragte die Konkursglaubigerin die
Anberaumung einer nachtraglichen Prifungstagsatzung.
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Das Gericht erster Instanz wies die Forderungsanmeldung vom 11. 2. 1998 ebenso wie den Antrag auf Anberaumung
einer nachtraglichen Prufungstagsatzung zurlck. Durch die Zustimmungserklarung gemdaf§ 167 KO habe die
Konkursglaubigerin auf die Durchfihrung des Konkurses verzichtet. Zudem liege eine Doppelanmeldung vor, sodaf}
kein Rechtsschutzbedurfnis fur eine neuerliche Prifung bestehe. Schliel3lich sei darauf zu verweisen, dafd nach Fassung
des Aufhebungsbeschlusses unabhéngig von dessen Rechtskraft jede weitere Forderungsanmeldung im Konkurs
unzulassig sei.Das Gericht erster Instanz wies die Forderungsanmeldung vom 11. 2. 1998 ebenso wie den Antrag auf
Anberaumung einer nachtraglichen Prifungstagsatzung zurtick. Durch die Zustimmungserklarung gemal Paragraph
167, KO habe die Konkursglaubigerin auf die Durchfihrung des Konkurses verzichtet. Zudem liege eine
Doppelanmeldung vor, sodal? kein Rechtsschutzbedurfnis fur eine neuerliche Prifung bestehe. SchlieBlich sei darauf
zu verweisen, dal nach Fassung des Aufhebungsbeschlusses unabhangig von dessen Rechtskraft jede weitere

Forderungsanmeldung im Konkurs unzulassig sei.

Das Gericht zweiter Instanz wies den dagegen erhobenen Rekurs der durch den Liquidator vertretenen
Konkursglaubigerin zurlck. Es sprach aus, da8 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000 ubersteige und
dal’ der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Dem Rekursgericht sei amtsbekannt, daR mit BeschluR vom
9. 6. 1998 Uber das Vermdgen des Liquidators der Konkursglaubigerin das Konkursverfahren eréffnet worden sei. Der
danach, namlich am 14. 7. 1998, durch den Liquidator Uberreichte Rekurs gegen den erstinstanzlichen Beschlul} sei
unzulassig. Es konne kein Zweifel dartber bestehen, dal der Geschaftsfuhrer der GmbH deren Machthaber sei. Mit
seiner Bestellung zum Geschaftsfihrer werde ihm durch die Gesellschafter die Vollmacht erteilt, fur die Gesellschaft
organschaftlich zu handeln. Diese Vollmacht werde durch Eréffnung des Konkurses Uber das Vermdgen des
Machthabers gemal3 8 1024 zweiter Satz ABGB aufgehoben. So wie die Bestimmung des § 3 Abs 2 KO durch die
Spezialnorm des8 1026 ABGB verdrangt werde, muften allféllig anders auslegbare Bestimmungen der
Konkursordnung und des GmbHG der Spezialnorm des § 1024 ABGB weichen.Das Gericht zweiter Instanz wies den
dagegen erhobenen Rekurs der durch den Liquidator vertretenen Konkursgldubigerin zurtick. Es sprach aus, daf3 der
Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000 Ubersteige und daf der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zul3ssig
sei. Dem Rekursgericht sei amtsbekannt, dafl mit BeschluB vom 9. 6. 1998 Uber das Vermdgen des Liquidators der
Konkursglaubigerin das Konkursverfahren eréffnet worden sei. Der danach, namlich am 14. 7. 1998, durch den
Liquidator Uberreichte Rekurs gegen den erstinstanzlichen BeschluR sei unzuldssig. Es kdnne kein Zweifel dartber
bestehen, daR der Geschaftsfihrer der GmbH deren Machthaber sei. Mit seiner Bestellung zum Geschaftsfliihrer werde
ihm durch die Gesellschafter die Vollmacht erteilt, fir die Gesellschaft organschaftlich zu handeln. Diese Volimacht
werde durch Eréffnung des Konkurses Uber das Vermodgen des Machthabers gemaR Paragraph 1024, zweiter Satz
ABGB aufgehoben. So wie die Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, KO durch die Spezialnorm des Paragraph 1026,
ABGB verdrangt werde, muRten allfallig anders auslegbare Bestimmungen der Konkursordnung und des GmbHG der
Spezialnorm des Paragraph 1024, ABGB weichen.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Rekurs der Konkursglaubigerin ist zuldssig und berechtigt.

Gemal § 1151 Abs 2 ABGB mUssen, insoweit mit einem Dienstvertrag eine Geschaftsbesorgung (§ 1002) verbunden ist,
auch die Vorschriften Uber den Bevollmachtigungsvertrag beobachtet werden. Gemald dem zweiten Satz des im 22.
Hauptstlck "Von der Bevollméachtigung und anderen Arten der Geschaftsfihrung" enthaltenen § 1024 ABGB "erklart"
die Verhdngung des Konkurses (ber das Vermdgen des Machthabers schon an und fir sich die erteilte Vollmacht fur
aufgehoben.GemaR Paragraph 1151, Absatz 2, ABGB miussen, insoweit mit einem Dienstvertrag eine
Geschéftsbesorgung (Paragraph 1002,) verbunden ist, auch die Vorschriften Uber den Bevollméachtigungsvertrag
beobachtet werden. Gemal dem zweiten Satz des im 22. Hauptstiick "Von der Bevollmachtigung und anderen Arten
der Geschéftsfihrung" enthaltenen Paragraph 1024, ABGB "erklart" die Verhangung des Konkurses Uber das
Vermdgen des Machthabers schon an und fir sich die erteilte Vollmacht fir aufgehoben.

In seiner Entscheidung ArbSlg 9876 fuhrte der VwWGH unter anderem zur Rechtsnatur des Anstellungsvertrags des
Geschéftsfuhrers einer GesmbH aus, daR dieser "abhangiger" oder "freier" Dienstvertrag, gegebenenfalls Werkvertrag
oder ein Bevollmachtigungsvertrag im Sinn der 88 1002 ff ABGB sein kdnne. Die beiden letztgenannten Vertragsarten
wlrden allerdings in der Regel deshalb ausscheiden, weil dem Geschéftsfihrer kraft Gesetzes weder nur ein
bestimmter Arbeitserfolg als eine in sich geschlossene Einheit noch die blo3e Vertretung bei Rechtsgeschaften und
sonstigen Rechtshandlungen, die fur den Bevollmachtigungsvertrag kennzeichnend ist, obliege, sondern die
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Erbringung von Arbeitsleistungen auf Zeit, die auller der Vertretung und den im Gesetz (88 22, 23 GmbHG)
ausdrticklich angeflhrten Verrichtungen tatsachlicher Art alle Handlungen, MalRnahmen und Vorkehrungen
organisatorischer, kaufmannischer, technischer und personeller Art die zur Geschaftsfuhrung des
Gesellschaftsunternehmens erforderlich sind, umfassen. In seiner Entscheidung SZ 18/55 legte der Oberste
Gerichtshof dar, daR die Konkurserdffnung Uber das Vermoégen des Geschaftsfuhrers einer GmbH seine
Geschaéftsfuhrerbefugnis "mangels Anwendbarkeit des§ 1024 ABGB auf diesen Fall" in keiner Weise betreffe. Der
Erstkldger sei und bleibe bis auf weiteres ungeachet der Eroffnung des Konkurses Uber sein Vermodgen
Geschaftsfihrer der beklagten Gesellschaft. Auch in seiner Entscheidung EvBl 1967/116 hatte sich der Oberste
Gerichtshof mit dieser Frage zu befassen und erkannte als richtig, daRR durch die Er6ffnung des Konkurses Uber das
Vermogen des Geschéftsfuhrers einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung dessen Handlungsfahigkeit im Sinn des §
15 Abs 1 GmbHG nicht berlhrt werde. Seine Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis betreffe rechtlich nur die
Gesellschaft, deren Vermdgen mit dem Vermdgen des gemeinschuldnerischen Geschaftsfuhrers nicht ident sei. Das
Vermogen der Gesellschaft mbH sei daher vom Konkurs Uber das Vermoégen des Geschéftsfuhrers unberuhrt
geblieben. Verfugungen des Geschaftsfuhrers fir die Gesellschaft betreffen somit nicht die Konkursmasse und stehen
im Konkurs des Geschaftsfihrers dem Masseverwalter nicht zu.In seiner Entscheidung ArbSlg 9876 fiihrte der VwWGH
unter anderem zur Rechtsnatur des Anstellungsvertrags des Geschaftsfihrers einer GesmbH aus, daf3 dieser
"abhangiger" oder "freier" Dienstvertrag, gegebenenfalls Werkvertrag oder ein Bevollmachtigungsvertrag im Sinn der
Paragraphen 1002, ff ABGB sein kdnne. Die beiden letztgenannten Vertragsarten wirden allerdings in der Regel
deshalb ausscheiden, weil dem Geschaftsfuhrer kraft Gesetzes weder nur ein bestimmter Arbeitserfolg als eine in sich
geschlossene Einheit noch die blof3e Vertretung bei Rechtsgeschaften und sonstigen Rechtshandlungen, die fur den
Bevollmachtigungsvertrag kennzeichnend ist, obliege, sondern die Erbringung von Arbeitsleistungen auf Zeit, die auller
der Vertretung und den im Gesetz (Paragraphen 22, 23 GmbHG) ausdricklich angeflhrten Verrichtungen
tatsachlicher Art alle Handlungen, MalRnahmen und Vorkehrungen organisatorischer, kaufmannischer, technischer
und personeller Art die zur Geschaftsfihrung des Gesellschaftsunternehmens erforderlich sind, umfassen. In seiner
Entscheidung SZ 18/55 legte der Oberste Gerichtshof dar, daRR die Konkursertffnung Gber das Vermdgen des
Geschaftsfuhrers einer GmbH seine Geschaftsfuhrerbefugnis "mangels Anwendbarkeit des Paragraph 1024, ABGB auf
diesen Fall" in keiner Weise betreffe. Der Erstklager sei und bleibe bis auf weiteres ungeachet der Eréffnung des
Konkurses Uber sein Vermdgen Geschaftsfuhrer der beklagten Gesellschaft. Auch in seiner Entscheidung EvBI
1967/116 hatte sich der Oberste Gerichtshof mit dieser Frage zu befassen und erkannte als richtig, dal3 durch die
Eroffnung des Konkurses Uber das Vermdgen des Geschéftsfihrers einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
dessen Handlungsfahigkeit im Sinn des Paragraph 15, Absatz eins, GmbHG nicht berUhrt werde. Seine
Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis betreffe rechtlich nur die Gesellschaft, deren Vermdgen mit dem
Vermdégen des gemeinschuldnerischen Geschaftsfihrers nicht ident sei. Das Vermogen der Gesellschaft mbH sei daher
vom Konkurs Uber das Vermogen des Geschaftsfihrers unberihrt geblieben. Verfligungen des Geschaftsfuhrers fur
die Gesellschaft betreffen somit nicht die Konkursmasse und stehen im Konkurs des Geschaftsfihrers dem
Masseverwalter nicht zu.

Dieser Rechtsansicht folgte die Uberwiegende Lehre (Reich-Rohrwig,

Das Osterreichische GmbH-Recht 12 Rz 2/31; Koppensteiner, GmbH-Gesetz2 Rz 15 zu § 15; Winsch, Kommentar zum
GmbHG, Rz 19 zu § 15). Wiinsch aaO verweist begriindend darauf, dall der Geschéftsfihrer nicht Bevollmachtigter und
daher §8 1024 ABGB nicht anwendbar sei, was die Gegenmeinung Ubersehe. Wenn auch tatsachlich die Gefahr eines
MiRbrauchs der Geschaftsfihrungsbefugnis in einer solchen Situation erheblich erscheine, werde die Lage doch
dadurch entscharft, daR der Konkursmasseverwalter das Stimmrecht des geschaftsfiihrenden Gesellschafters in der
Generalversammlung auslbe. Torggler in GesRZ 1974, 4, "Die Rechtsstellung des GmbH-Geschaftsfuhrers (1)" merkt
an, daB durch die Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermdgen des Geschaftsfuhrers selbst bei einer Einmann-GmbH
nach der herrschenden Rechtsprechung die Handlungsfahigkeit im Sinne des § 15 Abs 1 zweiter Satz GmbHG nicht
berthrt werde. Der Gemeinschuldner bleibe weiterhin zur Vertretung der Gesellschaft berufen. Warum allerdings §
1024 ABGB hier nicht wenigstens analog angewendet werden kdnne, sei nicht recht einzusehen, werde doch der
Geschaftsfiihrer im allgemeinen als Bevollméchtigter angesehen. Uberzeugender sei die Ansicht, daR die
Konkurseréffnung die vorher eingerdumte Stellung eines Geschaftsfihrungsorgans beende, es der Gesellschaft aber
freistehe, den Kridatar neuerlich zum Geschaftsfihrer zu bestellen, wenn sie weiterhin Vertrauen zu ihm habe.
Kastner/Doralt/Nowotny, GrundriR des Osterreichischen Gesellschaftsrechts5, 368 f verweisen darauf, dal die


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1024
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1024
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1024

Anwendung von 8 1024 ABGB auf den in Konkurs verfallenen Geschéftsfihrer strittig sei. Es werde aber nach der
Geschichte der Bestimmung und nach ihrem Zweck die analoge Anwendung auf Geschaftsfihrer fur geboten
gehalten.Das Osterreichische GmbH-Recht 12 Rz 2/31; Koppensteiner, GmbH-Gesetz2 Rz 15 zu Paragraph 15 ;, Winsch,
Kommentar zum GmbHG, Rz 19 zu Paragraph 15,). Winsch aaO verweist begriindend darauf, dal? der Geschaftsfuhrer
nicht Bevollmachtigter und daher Paragraph 1024, ABGB nicht anwendbar sei, was die Gegenmeinung Ubersehe.
Wenn auch tatsachlich die Gefahr eines MiRbrauchs der Geschaftsfuhrungsbefugnis in einer solchen Situation
erheblich erscheine, werde die Lage doch dadurch entscharft, dal3 der Konkursmasseverwalter das Stimmrecht des
geschaftsfuhrenden Gesellschafters in der Generalversammlung austbe. Torggler in GesRZ 1974, 4, "Die
Rechtsstellung des GmbH-Geschaftsfuhrers (romisch eins)" merkt an, daf3 durch die Eréffnung des Konkurses Gber das
Vermogen des Geschaftsfuhrers selbst bei einer Einmann-GmbH nach der herrschenden Rechtsprechung die
Handlungsfahigkeit im Sinne des Paragraph 15, Absatz eins, zweiter Satz GmbHG nicht berihrt werde. Der
Gemeinschuldner bleibe weiterhin zur Vertretung der Gesellschaft berufen. Warum allerdings Paragraph 1024, ABGB
hier nicht wenigstens analog angewendet werden kénne, sei nicht recht einzusehen, werde doch der Geschaftsfuhrer
im allgemeinen als Bevollméchtigter angesehen. Uberzeugender sei die Ansicht, daR die Konkurseréffnung die vorher
eingeraumte Stellung eines Geschaftsfihrungsorgans beende, es der Gesellschaft aber freistehe, den Kridatar
neuerlich zum Geschaftsfihrer zu bestellen, wenn sie weiterhin Vertrauen zu ihm habe. Kastner/Doralt/Nowotny,
Grundril3 des 6sterreichischen Gesellschaftsrechts5, 368 f verweisen darauf, dal3 die Anwendung von Paragraph 1024,
ABGB auf den in Konkurs verfallenen Geschaftsfihrer strittig sei. Es werde aber nach der Geschichte der Bestimmung

und nach ihrem Zweck die analoge Anwendung auf Geschaftsfuhrer flr geboten gehalten.

Der oder die Geschaftsfuhrer der GmbH besorgen die Unternehmensleitung mit Wirkung fur das Innenverhaltnis
(Geschaftsfuhrung) und berechtigen und verpflichten die Gesellschaft gegenutber Dritten im AuBenverhaltnis
(Vertretung). Neben diesen allgemeinen Pflichten zur Geschaftsfiihrung und Vertretung treffen sie noch zahlreiche
weitere im Gesetz definierte Aufgaben (siehe die Zusammenstellung in Straube/Dragaschnig/Pettliczek-Koller/Torggler,

Der GmbH-Geschaftsfuhrervertrag3, 21). Das Rechtsinstitut ist gekennzeichnet durch seine Doppelnatur, die sich
einerseits auf die organschaftliche Bestellung und andererseits auf die durch Vertrag erfolgende Anstellung griindet.
Durch den BeschluRR der Gesellschafter wird die Vertretungsmacht nach auBen erteilt, wahrend das innere Verhaltnis
der Gesellschaft zum Geschaftsfihrer durch Vertrag geregelt wird (2 Ob 296/56; 8 Ob 563/89). Der sachliche Umfang
der internen Geschaftsfuhrungsbefugnis ergibt sich aus dem Gesetz, dem Gesellschaftsvertrag und sonstigen
vertraglichen Vereinbarungen, die Vertretungsbefugnis nach aullen ist gesetzlich umschrieben und sachlich mit
Wirkung gegentber Dritten grundsatzlich unbeschrankbar (Straube aa0O, 21). Die Bestellung des Geschaftsfihrers wird
im GmbHG ebenso geregelt (88 15, 15a) wie deren Widerruf (§ 16) und der Rucktritt des Geschaftsfihrers (8 16a). Den
Umfang der Vertretungsbefugnis und die Moglichkeiten zu deren Beschrankung legt das Gesetz in den §§ 18 bis 20
fest. Mag auch die Geschaftsfuhrerbestellung durchaus Elemente des Bevollmachtigungsvertrags enthalten, zeigt sich
doch, daR der Gesetzgeber wegen des besonderen komplexen Aufgabenkreises und des Bedurfnisses, die Vertretung
der Gesellschaft so weitgehend als mdoglich sicherzustellen, das Erfordernis zu besonderer gesetzlicher Regelung sah.
Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes sind daher die Bestimmungen des GmbHG gegeniber jenen des 22.
Hauptstlickes des ABGB als die spezielleren zu sehen, wie dies der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung SZ
70/33 auch bereits zum Verhaltnis des§ 35 Abs 1 ZPO zu§ 1024 ABGB ausgesprochen hat. Der Hinweis des
Rekursgerichtes auf die Entscheidung ZIK 1998, 62 geht in diesem Zusammenhang fehl, weil dort der Vorrang von §
1026 ABGB gegeniiber§& 3 Abs 2 KO deshalb bejaht wurde, weil der Gutglaubensschutz des Dritten nur in der
burgerlich-rechtlichen Bestimmung geregelt sei.Der GmbH-Geschaftsfihrervertrag3, 21). Das Rechtsinstitut ist
gekennzeichnet durch seine Doppelnatur, die sich einerseits auf die organschaftliche Bestellung und andererseits auf
die durch Vertrag erfolgende Anstellung griindet. Durch den BeschluR der Gesellschafter wird die Vertretungsmacht
nach auBBen erteilt, wahrend das innere Verhaltnis der Gesellschaft zum Geschaftsfihrer durch Vertrag geregelt wird (2
Ob 296/56; 8 Ob 563/89). Der sachliche Umfang der internen Geschéftsfihrungsbefugnis ergibt sich aus dem Gesetz,
dem Gesellschaftsvertrag und sonstigen vertraglichen Vereinbarungen, die Vertretungsbefugnis nach aulien ist
gesetzlich umschrieben und sachlich mit Wirkung gegenuber Dritten grundsatzlich unbeschréankbar (Straube aaO, 21).
Die Bestellung des Geschaftsfihrers wird im GmbHG ebenso geregelt (Paragraphen 15,, 15a) wie deren Widerruf
(Paragraph 16,) und der Rucktritt des Geschaftsfihrers (Paragraph 16 a,). Den Umfang der Vertretungsbefugnis und
die Mdoglichkeiten zu deren Beschrankung legt das Gesetz in den Paragraphen 18 bis 20 fest. Mag auch die
Geschéftsfuhrerbestellung durchaus Elemente des Bevollmachtigungsvertrags enthalten, zeigt sich doch, daR der
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Gesetzgeber wegen des besonderen komplexen Aufgabenkreises und des Bedurfnisses, die Vertretung der
Gesellschaft so weitgehend als méglich sicherzustellen, das Erfordernis zu besonderer gesetzlicher Regelung sah.
Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes sind daher die Bestimmungen des GmbHG gegentber jenen des 22.
Hauptstlickes des ABGB als die spezielleren zu sehen, wie dies der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung SZ
70/33 auch bereits zum Verhaltnis des Paragraph 35, Absatz eins, ZPO zu Paragraph 1024, ABGB ausgesprochen hat.
Der Hinweis des Rekursgerichtes auf die Entscheidung ZIK 1998, 62 geht in diesem Zusammenhang fehl, weil dort der
Vorrang von Paragraph 1026, ABGB gegeniber Paragraph 3, Absatz 2, KO deshalb bejaht wurde, weil der
Gutglaubensschutz des Dritten nur in der burgerlich-rechtlichen Bestimmung geregelt sei.

Das GmbHG regelt zwar den Fall, dall der Geschaftsfuhrer in Konkurs verfalle, nicht, normiert jedoch in seinem & 15
Abs 1, dal’ zu Geschaftsfuhrern nur physische, handlungsfahige Personen bestellt werden konnten. Damit wird dass
Qualifikationserfordernis des Geschaftsfihrers abschlieBend beschrieben, sodal? die Konkurseroffnung Uber das
Vermogen des Geschaftsfuhrers dessen Vertretungsbefugnis nur dann berGhren koénnte, wenn dadurch
Handlungsunfahigkeit herbeigefiihrt wirde. Dies ist zu verneinen: GemaR 8 1 Abs 1 KO wird durch die Eré6ffnung des
Konkurses das gesamte der Exekution unterworfene Vermogen, das dem Gemeinschuldner zu dieser Zeit gehort oder
das er wahrend des Konkurses erlangt (Konkursmasse) dessen freier Verfigung entzogen. Gemal3 § 3 Abs 1 KO sind
Rechtshandlungen des Gemeinschuldners nach der Konkurserdffnung, welche die Konkursmasse betreffen, den
Konkursglaubigern gegenuber unwirksam. Daraus folgt, dal3 der Gemeinschuldner nur insoweit handlungsunfahig ist,
als die Konkursmasse betroffen ist (SZ 41/71; JBl 1994, 53 ua). Insoweit das zur Konkursmasse gehorige Vermogen
Uberhaupt nicht betroffen ist oder es um personliche Leistungen des Gemeinschuldners geht, ist dessen
Handlungsfahigkeit - wie sich auch aus § 6 Abs 3 KO ergibt - nicht eingeschranktDas GmbHG regelt zwar den Fall, da
der Geschaftsfuhrer in Konkurs verfalle, nicht, normiert jedoch in seinem Paragraph 15, Absatz eins,, dal3 zu
Geschéftsfiuhrern nur physische, handlungsfahige Personen bestellt werden konnten. Damit wird dass
Qualifikationserfordernis des Geschaftsfihrers abschlieBend beschrieben, sodal3 die Konkurserdffnung Uber das
Vermégen des Geschaftsfuhrers dessen Vertretungsbefugnis nur dann berGhren koénnte, wenn dadurch
Handlungsunfahigkeit herbeigefihrt wirde. Dies ist zu verneinen: Gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, KO wird durch
die Eroffnung des Konkurses das gesamte der Exekution unterworfene Vermoégen, das dem Gemeinschuldner zu
dieser Zeit gehort oder das er wahrend des Konkurses erlangt (Konkursmasse) dessen freier Verfligung entzogen.
Gemald Paragraph 3, Absatz eins, KO sind Rechtshandlungen des Gemeinschuldners nach der Konkurserdffnung,
welche die Konkursmasse betreffen, den Konkursglaubigern gegenlber unwirksam. Daraus folgt, dald der
Gemeinschuldner nur insoweit handlungsunfahig ist, als die Konkursmasse betroffen ist (SZ 41/71; JBl 1994, 53 ua).
Insoweit das zur Konkursmasse gehdrige Vermogen Uberhaupt nicht betroffen ist oder es um personliche Leistungen
des Gemeinschuldners geht, ist dessen Handlungsfahigkeit - wie sich auch aus Paragraph 6, Absatz 3, KO ergibt - nicht
eingeschrankt.

Der in Konkurs verfallene Geschaftsfuhrer greift aber durch Vertretungshandlungen fiir die GesmbH nicht erkennbar
in die Interessen seiner eigenen Konkursglaubiger ein, sodaB ihm jedenfalls - weil in seiner Handlungsfahigkeit nicht
beschrankt - unbeschadet der Bestimmung des§ 1024 ABGB die Antrags- und Rekurslegitimation in einem
Konkursverfahren, in welchem die Gesellschaft mbH Glaubigerin ist, zuerkannt werden muf3.Der in Konkurs verfallene
Geschaftsfuhrer greift aber durch Vertretungshandlungen flr die GesmbH nicht erkennbar in die Interessen seiner
eigenen Konkursglaubiger ein, sodal3 ihm jedenfalls - weil in seiner Handlungsfahigkeit nicht beschrankt - unbeschadet
der Bestimmung des Paragraph 1024, ABGB die Antrags- und Rekurslegitimation in einem Konkursverfahren, in
welchem die Gesellschaft mbH Glaubigerin ist, zuerkannt werden muR.

Mit dieser Rechtsansicht wird im Ergebnis auch die bisherige Rechtsprechung aufrecht erhalten, die in der
Konkurseréffnung Gber das Vermdgen der Gesellschaft mbH keinen Endigungsgrund der Funktion der Organe der
Gesellschaft gesehen hat, weil die Organisation der durch die Konkurseréffnung gemal § 84 Z 4 GmbHG aufgeldsten
Gesellschaft mit beschrankter Haftung auch im Konkurs gewahrt bleibe (SZ 67/168; ZIK 1999, 64). Damit wurde aber im
Ergebnis der erste Satz des § 1024 ABGB, wonach im Konkurs des Machtgebers alle Handlungen, die der Gewalthaber
nach Kundmachung des Konkurses im Namen des Konkursschuldners unternommen hat, ohne Rechtskraft sind,
zumindest teilweise fir unanwendbar erachtet.Mit dieser Rechtsansicht wird im Ergebnis auch die bisherige
Rechtsprechung aufrecht erhalten, die in der Konkurser6ffnung Uber das Vermodgen der Gesellschaft mbH keinen
Endigungsgrund der Funktion der Organe der Gesellschaft gesehen hat, weil die Organisation der durch die
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Konkurseréffnung gemal Paragraph 84, Ziffer 4, GmbHG aufgeldsten Gesellschaft mit beschrankter Haftung auch im
Konkurs gewahrt bleibe (SZ 67/168; ZIK 1999, 64). Damit wurde aber im Ergebnis der erste Satz des Paragraph 1024,
ABGB, wonach im Konkurs des Machtgebers alle Handlungen, die der Gewalthaber nach Kundmachung des Konkurses
im Namen des Konkursschuldners unternommen hat, ohne Rechtskraft sind, zumindest teilweise fir unanwendbar
erachtet.

Dem Rekurs ist daher Folge zu geben. Das Rekursgericht wird sich mit dem Rechtsmittel des Liquidators der
Konkursglaubigerin sachlich zu befassen haben.
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