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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr.
Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karl S***** vertreten durch Dr. Kurt Zangerl,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Maria Anna H***** vertreten durch Dr. Karl-Heinz Plankel und
andere Rechtsanwalte in Dornbirn, wegen S 150.000,-- sA, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR
des Oberlandesgerichts Innsbruck vom 20. April 1999, GZ Jv 1326-1/99-7, womit ein Ablehnungsantrag der beklagten
Partei im Verfahren 2 R 48/99x, 2 R 49/99v des Oberlandesgerichts Innsbruck zurtickgewiesen wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrte von der Beklagten Zahlung von S 150.000,-- sA. Zugleich mit seiner Klage beantragte er, ihm die
Verfahrenshilfe im vollen Umfang zu bewilligen.

Mit Beschlu des Landesgerichts Innsbruck vom 13. 2. 1997, 14 Cg 244/96v-10, wurde ua der Antrag des Klagers auf
Gewadhrung der Verfahrenshilfe im vollen Umfang abgewiesen. Das Erstgericht ging davon aus, daRR das monatliche
Nettoeinkommen des Klagers S 11.181,24 betrage und er zudem Uber Bargeld in Hhe von S 5.800,-- und Uber ein
Sparguthaben von S 4.235,-- verflge. Weiters stellte das Erstgericht fest, dall der Klager aufgrund eines Vergleichs
verpflichtet sei, einer Bank den Betrag von S 459.457,61 sA in monatlichen Raten a S 6.000,-- zu bezahlen. Welche
Zahlungen der Klager aufgrund dieses Vergleiches geleistet habe, stehe nicht fest. Mit dem Finanzamt habe der Klager
eine Ratenzahlungsvereinbarung hinsichtlich eines Abgabenrickstandes getroffen, aufgrund der er bis zum 12. 9. 1996
S 13.662,-- bezahlt habe. Der aktuelle Kontostand kdnne nicht festgestellt werden. Zudem habe der Klager 1995 fir
seinen Sohn insgesamt S 48.000,-- an Unterhalt bezahlt. Ob er diese Unterhaltszahlungen auch 1996 geleistet habe,
stehe nicht fest. Weiters kam das Erstgericht zum Ergebnis, da auch Bedenken gegen die Richtigkeit des
Vermogensbekenntnisses bestiinden, weil der Kldger einerseits monatliche Belastungen von S 14.000,-- behaupte,
aber nur ca S 11.000,-- verdiene. Im Ubrigen sei es dem Klager zumutbar, die Kosten des voraussichtlich einfachen
Verfahrens auch mit einem monatlich verfligbaren Einkommen von ca S 11.000,-- aufzubringen.

Dem dagegen erhobenen Rekurs gab das Oberlandesgericht Innsbruck in der Besetzung Senatsprasident des
Oberlandesgerichts Dr. G***** 3|s Vorsitzender sowie Richter des Oberlandesgerichts Dr. R¥**** ynd Dr. W***** 3|g
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Senatsmitglieder teilweise Folge, indem der klagenden Partei die Verfahrenshilfe im Umfang des 8 64 Abs 1 Z 1 lit a bis
cund Z 3 ZPO bewilligt wurde. Das auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch im Umfang des § 64 Abs 1 Z 1 litd bisf, Z 2
und 4 ZPO gerichtete Mehrbegehren wurde hingegen abgewiesen.Dem dagegen erhobenen Rekurs gab das
Oberlandesgericht Innsbruck in der Besetzung Senatsprasident des Oberlandesgerichts Dr. G***** 3|s Vorsitzender
sowie Richter des Oberlandesgerichts Dr. R***** ynd Dr. W***** 3|5 Senatsmitglieder teilweise Folge, indem der
klagenden Partei die Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a bis c und Ziffer 3,
ZPO bewilligt wurde. Das auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera d bis f, Ziffer 2 und 4 ZPO gerichtete Mehrbegehren wurde hingegen abgewiesen.

Das Oberlandesgericht Innsbruck fihrte in seiner Entscheidung aus, dal} Anspruch auf die Gewdhrung von
Verfahrenshilfe fur natlrliche Personen bestehe, deren notwendiger Unterhalt durch die Verfahrenskosten
beeintrachtigt ware. Als notwendiger Unterhalt werde ein zwischen dem "notdiirftigen" und dem "standesgemalien"
Unterhalt liegender angesehen, der abstrakt zwischen dem statistischen Durchschnittseinkommen eines
unselbstandigen Erwerbstatigen und dem Existenzminimum liege und unter Wiirdigung der Umstande des Einzelfalles
eine die Bedurfnisse des Einzelnen berlcksichtigende bescheidene Lebensfihrung gestatte. Selbst wenn der Klager
den vom Erstgericht festgestellten Verpflichtungen nicht nachkdme und bei ihrer Erflllung sdumig ware, waren die
Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe dennoch gegeben. Der Klager verfige namlich Gber ein
verhaltnismaRig geringes Einkommen (ca S 11.000,--) und Uber kein nennenswertes Vermdgen. Bei dieser
wirtschaftlichen Situation des Klagers ware dessen notwendiger Unterhalt durch die Verfahrenskosten auch dann
beeintrachtigt, wenn sich das Verfahren - wie vom Erstgericht angenommen - als von kurzer Dauer herausstelle.
Grundsatzlich habe der Klager daher Anspruch auf Bewilligung der Verfahrenshilfe. Nicht begriindet sei der Antrag und
der Rekurs aber insoweit, als die Bewilligung der Verfahrenshilfe auch im Umfang des § 64 Abs 1 Z 1 lit d bis f, Z 2 und
Z 4 ZPO beantragt werde. In diesem Umfange bedurfe der Kldger der Verfahrenshilfe nicht, sodal3 seinem Rekurs nur
teilweise stattzugeben gewesen sei.Das Oberlandesgericht Innsbruck flhrte in seiner Entscheidung aus, dall Anspruch
auf die Gewahrung von Verfahrenshilfe fur natirliche Personen bestehe, deren notwendiger Unterhalt durch die
Verfahrenskosten beeintrachtigt ware. Als notwendiger Unterhalt werde ein zwischen dem "notdurftigen" und dem
"standesgemaRen" Unterhalt liegender angesehen, der abstrakt zwischen dem statistischen Durchschnittseinkommen
eines unselbstandigen Erwerbstatigen und dem Existenzminimum liege und unter Wirdigung der Umstande des
Einzelfalles eine die BedUlrfnisse des Einzelnen bericksichtigende bescheidene Lebensflihrung gestatte. Selbst wenn
der Klager den vom Erstgericht festgestellten Verpflichtungen nicht nachkdme und bei ihrer Erfillung sdumig ware,
waren die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe dennoch gegeben. Der Klager verfiige namlich Uber
ein verhaltnismaRig geringes Einkommen (ca S 11.000,--) und Uber kein nennenswertes Vermdgen. Bei dieser
wirtschaftlichen Situation des Klagers ware dessen notwendiger Unterhalt durch die Verfahrenskosten auch dann
beeintrachtigt, wenn sich das Verfahren - wie vom Erstgericht angenommen - als von kurzer Dauer herausstelle.
Grundsatzlich habe der Klager daher Anspruch auf Bewilligung der Verfahrenshilfe. Nicht begriindet sei der Antrag und
der Rekurs aber insoweit, als die Bewilligung der Verfahrenshilfe auch im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera d bis f, Ziffer 2 und Ziffer 4, ZPO beantragt werde. In diesem Umfange bedurfe der Klager der
Verfahrenshilfe nicht, sodald seinem Rekurs nur teilweise stattzugeben gewesen sei.

Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 30. 9. 1998, 14 Cg 244/96v-62, wurde die Klagsforderung mit S 150.000,--
als zu Recht bestehend und die Gegenforderung mit S 26.000,-- als zu Recht bestehend anerkannt. Die Beklagte wurde
daher schuldig erkannt, dem Klager S 124.000,-- sA zu bezahlen. Das Mehrbegehren von S 26.000,-- sA wurde hingegen
abgewiesen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 19. 11. 1998 bei Gericht eingelangte Berufung der Beklagten. Zugleich mit
dieser stellte sie einen Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im vollen Umfang.

Mit BeschluR des Landesgerichts Innsbruck vom 26. 1. 1999, 14 Cg 244/96v-76, wurde dieser Antrag abgewiesen.

Das Oberlandesgericht Innsbruck hat nunmehr Uber die Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 30. 9. 1998 sowie Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den BeschluR des
Landesgerichtes Innsbruck vom 26. 1. 1999 zu entscheiden. Nach der Geschaftsverteilung des Oberlandesgerichtes
Innsbruck ist zur Entscheidung der Senat 2 in der Besetzung Senatsprasident des Oberlandesgerichts Dr. G¥**** 3ls
Vorsitzender sowie Richter des Oberlandesgerichts Dr. R¥**** ynd Dr. W***** perufen.



Mit Schriftsatz vom 22. 3. 1999 lehnte die Beklagte sowohl den Vorsitzenden als auch die beiden genannten Mitglieder
des Senates 2 als befangen ab und fuhrte dazu im wesentlichen aus, dal3 der zur Entscheidung berufene Senat Uber
den klagerischen Rekurs gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Innsbruck vom 13. 2. 1997, 14 Cg 244/96v-10, wegen
Gewahrung der Verfahrenshilfe eine vollig unerklarliche Entscheidung getroffen hatte. Es handle sich dabei um eine
derart bedenkliche Fehlbeurteilung und so oberflachlich begrindete Entscheidung, dall an der Objektivitat der

beteiligten Richter zu zweifeln sei.
Die drei abgelehnten Richter erklarten sich in ihrer Stellungnahme fur nicht befangen.

Das Oberlandesgericht Innsbruck wies den Ablehnungsantrag als nicht gerechtfertigt zurlick und fihrte hiezu
folgendes aus:

Ein Richter sei nur dann als befangen anzusehen, wenn Umstande vorldgen, die es nach objektiver Prifung und
Beurteilung rechtfertigten, seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Es sei nicht erforderlich, dal3 der
Befangenheitsgrund geradezu evident sei, doch musse die Partei begrindeterweise besorgen, dal3 sich der Richter

auch von unsachlichen Gesichtspunkten leiten lassen kénnte.

In erster Linie kdmen als Befangenheitsgrinde private personliche Beziehungen zu einer der Prozel3parteien oder
ihren Vertretern in Betracht, die ein Naheverhaltnis begriindeten, das bei objektiver Betrachtung zumindest geeignet
sei, den Anschein einer Voreingenommenheit zu begriinden. Im konkreten Fall leite die Beklagte die Befangenheit des
abgelehnten Senates nicht aus einer Nahebeziehung zu einer der Prozef3parteien, sondern aus einer im
gegenstandlichen Verfahren bereits geféllten Entscheidung ab. Diesbezlglich werde darauf verwiesen, dafd nach
standiger Rechtsprechung eine unrichtige Sachentscheidung bzw eine Mi3billigung vorangegangener Entscheidungen
nicht zur Begrindung einer Befangenheit herangezogen werden koénne. Lediglich Verfahrensmangel, die
schwerwiegende Verstol3e gegen Verfahrensgrundsatze, insbesondere zum Schutz des Parteigehdrs, bildeten und an
der Objektivitat des Richters mit Grund zweifeln lieBen, seien dagegen ein Befangenheitsgrund. Entgegen den
Ausfuhrungen der Ablehnungswerberin in ihrer Ablehnungserklarung habe das Rekursgericht seiner Entscheidung
vom 21. 3. 1997, 2 R 65/97v, lediglich das vom Erstgericht festgestellte monatliche Durchschnittseinkommen des
Klagers und die vom Erstgericht festgestellten Verbindlichkeiten, welche im Ubrigen unbekampft geblieben seien,
zugrundegelegt und hiezu ausgefihrt, dal3 selbst dann, wenn der Klager den vom Erstgericht festgestellten
Verpflichtungen nicht nachkdme und bei ihrer Erfillung sdumig ware, die Voraussetzungen fur die Bewilligung der
Verfahrenshilfe dennoch gegeben waren. Eine allféllige Sdumigkeit des Klagers bei der Erfullung seiner
Verbindlichkeiten kénne namlich an deren Bestand nichts &ndern. Eine Gesamtbetrachtung der
Entscheidungsbegrindung des fir den Ablehnungsantrag anlalBgebenden Beschlusses gebe weder Anhaltspunkte fur
eine oberflachliche Beurteilung noch Bedenken gegen ein objektives Zustandekommen der Entscheidung und noch
weniger Anhaltspunkte fir einen in der aufgezeigten Richtung fundamentalen Verfahrensverstol3. Da im vorliegenden
Fall somit insgesamt keinerlei Umstande vorlagen, die auch nur den Anschein begriinden kdnnten, dal3 sich die
Mitglieder des Senates 2 des Oberlandesgerichts Innsbruck von unsachlichen Motiven leiten lassen kdnnten, sei eine
Befangenheit im Sinne des§& 19 Abs 2 JN nicht gegeben.n erster Linie kdmen als Befangenheitsgriinde private
persénliche Beziehungen zu einer der ProzeBparteien oder ihren Vertretern in Betracht, die ein Naheverhaltnis
begrindeten, das bei objektiver Betrachtung zumindest geeignet sei, den Anschein einer Voreingenommenheit zu
begriinden. Im konkreten Fall leite die Beklagte die Befangenheit des abgelehnten Senates nicht aus einer
Nahebeziehung zu einer der ProzeBparteien, sondern aus einer im gegenstandlichen Verfahren bereits gefallten
Entscheidung ab. Diesbezlglich werde darauf verwiesen, daR nach standiger Rechtsprechung eine unrichtige
Sachentscheidung bzw eine MiRbilligung vorangegangener Entscheidungen nicht zur Begriindung einer Befangenheit
herangezogen werden  konne. Lediglich Verfahrensmangel, die schwerwiegende VerstdéRBe gegen
Verfahrensgrundsatze, insbesondere zum Schutz des Parteigehors, bildeten und an der Objektivitat des Richters mit
Grund zweifeln lieRBen, seien dagegen ein Befangenheitsgrund. Entgegen den Ausfihrungen der Ablehnungswerberin
in ihrer Ablehnungserklarung habe das Rekursgericht seiner Entscheidung vom 21. 3. 1997, 2 R 65/97v, lediglich das
vom Erstgericht festgestellte monatliche Durchschnittseinkommen des Klagers und die vom Erstgericht festgestellten
Verbindlichkeiten, welche im Ubrigen unbekdmpft geblieben seien, zugrundegelegt und hiezu ausgefihrt, dal3 selbst
dann, wenn der Kldger den vom Erstgericht festgestellten Verpflichtungen nicht nachkdame und bei ihrer Erfullung
saumig ware, die Voraussetzungen fiur die Bewilligung der Verfahrenshilfe dennoch gegeben waren. Eine allfallige
Saumigkeit des Klagers bei der Erfullung seiner Verbindlichkeiten kdnne namlich an deren Bestand nichts andern. Eine
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Gesamtbetrachtung der Entscheidungsbegrindung des fir den Ablehnungsantrag anlal3gebenden Beschlusses gebe
weder Anhaltspunkte fur eine oberflachliche Beurteilung noch Bedenken gegen ein objektives Zustandekommen der
Entscheidung und noch weniger Anhaltspunkte fur einen in der aufgezeigten Richtung fundamentalen
Verfahrensverstol3. Da im vorliegenden Fall somit insgesamt keinerlei Umstande vorlagen, die auch nur den Anschein
begrinden koénnten, daR sich die Mitglieder des Senates 2 des Oberlandesgerichts Innsbruck von unsachlichen
Motiven leiten lassen kdnnten, sei eine Befangenheit im Sinne des Paragraph 19, Absatz 2, JN nicht gegeben.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, den angefochtenen BeschluB dahin abzudndern, dal? dem Ablehnungsantrag stattgegeben werde.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist gemal3 8 24 Abs 2 N zuldssig, er ist aber nicht berechtigtDer Rekurs ist gemal3 Paragraph 24, Absatz 2,
JN zulassig, er ist aber nicht berechtigt.

Die Rechtsmittelwerberin macht im wesentlichen geltend, der abgelehnte Senat hatte dem Klager die Verfahrenshilfe
keinesfalls bewilligen durfen; bei angegebenen monatlichen Einklinften von S 11.000,-- kdnne der Klager nicht
monatliche  Zahlungsverpflichtungen von S 14.000,- erfillen; die offensichtliche Unrichtigkeit des
Vermdgensbekenntnisses habe der abgelehnte Senat aber negiert.

Demgegentber halt der erkennende Senat die Begriindung des angefochtenen Beschlusses fur zutreffend, weshalb es
ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (8 510 Abs 3 zweiter Satz, 8 528a ZPO). Den Rechtsmittelausfiihrungen ist
kurz noch folgendes entgegenzuhalten:Demgegeniber halt der erkennende Senat die Begrindung des angefochtenen
Beschlusses flr zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter
Satz, Paragraph 528 a, ZPO). Den Rechtsmittelausfiihrungen ist kurz noch folgendes entgegenzuhalten:

Die - angebliche - Unrichtigkeit einer Gerichtsentscheidung bildet nach standiger Rechtsprechung grundsatzlich keinen
Ablehnungsgrund (RIS-Justiz RS0046019; jlingst5 Ob 335/98w = RdW 1995, 350). Auch Verfahrensmangel oder eine
unrichtige Beweiswirdigung rechtfertigen in der Regel eine Ablehnung nicht, es sei denn, die Verst6Re waren so
schwerwiegend, daR sie die mangelnde Objektivitat des Richters erkennen lassen (RIS-Justiz RS0045916, RS0046090;
Mayr in Rechberger § 19 JN Rz 6 mwN). Hievon kann im vorliegenden Fall aber keine Rede sein. Wenn vom abgelehnten
Senat keine Bedenken gegen die Richtigkeit des Vermogensbekenntnisses des Klagers geduRert wurden, so stellt dies
entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerberin keinen VerstoR dar, "wie er gravierender kaum mehr denkbar ware".
Vielmehr kommt es nach der Lebenserfahrung immer wieder vor, daR die Zahlungsverpflichtungen von Personen ihre
Einkinfte Ubersteigen.Die - angebliche - Unrichtigkeit einer Gerichtsentscheidung bildet nach standiger
Rechtsprechung grundsatzlich keinen Ablehnungsgrund (RIS-Justiz RS0046019; juingst5 Ob 335/98w = RdW 1995, 350).
Auch Verfahrensmangel oder eine unrichtige Beweiswirdigung rechtfertigen in der Regel eine Ablehnung nicht, es sei
denn, die VersttRe waren so schwerwiegend, daR sie die mangelnde Objektivitat des Richters erkennen lassen (RIS-
Justiz RS0045916, RS0046090; Mayr in Rechberger Paragraph 19, JN Rz 6 mwN). Hievon kann im vorliegenden Fall aber
keine Rede sein. Wenn vom abgelehnten Senat keine Bedenken gegen die Richtigkeit des Vermogensbekenntnisses des
Klagers gedullert wurden, so stellt dies entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerberin keinen Verstol dar, "wie er
gravierender kaum mehr denkbar ware". Vielmehr kommt es nach der Lebenserfahrung immer wieder vor, daf} die
Zahlungsverpflichtungen von Personen ihre Einkiinfte Ubersteigen.

Dem Rekurs war somit ein Erfolg zu versagen.
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