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@ Veroffentlicht am 28.05.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumdiller als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin und gefahrdeten Partei llona W***** vertreten durch Dr.
Walter Mardetschldger und Dr. Peter Mardetschlager, Rechtsanwalte in Wien, wider den Antragsgegner und Gegner
der gefahrdeten Partei Heinz W***** vertreten durch Dr. Helene Klaar, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Aufteilung des
ehelichen Vermogens gemaR §§ 81 ff EheG, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen
den BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 11. Februar 1999, GZ 43 R
103/99m-16, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 23. Dezember 1998, GZ 4 F 111/98p-6, bestatigt
wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr.
Schaumdiller als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin und gefahrdeten Partei llona W***** vertreten
durch Dr. Walter Mardetschlager und Dr. Peter Mardetschlager, Rechtsanwalte in Wien, wider den Antragsgegner und
Gegner der gefahrdeten Partei Heinz W#***** vertreten durch Dr. Helene Klaar, Rechtsanwaltin in Wien, wegen
Aufteilung des ehelichen Vermogens gemald Paragraphen 81, ff EheG, infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses des
Antragsgegners gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 11.
Februar 1999, GZ 43 R 103/99m-16, womit der Beschlul’ des Bezirksgerichtes Fiinfhaus vom 23. Dezember 1998, GZ 4 F
111/98p-6, bestatigt wurde, den

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Antragstellerin und gefahrdete Partei hat ihre Kosten des Revisionsrekursverfahrens vorlaufig selbst zu tragen.

Der Antragsgegner und Gegner der gefahrdeten Partei hat seine Kosten des Revisionsrekursverfahrens endgultig
selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Ehe der Antragstellerin und gefahrdeten Partei (im folgenden nur mehr Antragstellerin genannt) und des
Antragsgegners und Gegners der gefahrdeten Partei (in der Folge kurz Antragsgegner) wurde mit Urteil des
Bezirksgerichtes Funfhaus vom 26. 11. 1998, GZ 4 C 46/98b-33, rechtskraftig geschieden. Zu Beginn des
Scheidungsverfahrens war dem Antragsgegner Uber Antrag der Antragstellerin mit einstweiliger Verfligung gemal3 §
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382 Z 8 lit c EO bis zur rechtskraftigen Beendigung des Scheidungsverfahrens verboten worden, seine wahrend der Ehe
erworbene Liegenschaft EZ ***** BG ***** mit dem Haus Wien, ***** zu verduflern und zu belasten; das
VerduRBerungs- und Belastungsverbot war im Grundbuch angemerkt worden.Die Ehe der Antragstellerin und
gefahrdeten Partei (im folgenden nur mehr Antragstellerin genannt) und des Antragsgegners und Gegners der
gefahrdeten Partei (in der Folge kurz Antragsgegner) wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 26. 11. 1998,
GZ 4 C 46/98b-33, rechtskraftig geschieden. Zu Beginn des Scheidungsverfahrens war dem Antragsgegner tber Antrag
der Antragstellerin mit einstweiliger Verfigung gemal Paragraph 382, Ziffer 8, Litera ¢, EO bis zur rechtskraftigen
Beendigung des Scheidungsverfahrens verboten worden, seine wahrend der Ehe erworbene Liegenschaft EZ ***** BG
***%% mit dem Haus Wien, ***** zy verduRRern und zu belasten; das VerduRerungs- und Belastungsverbot war im
Grundbuch angemerkt worden.

Am 14. 12. 1998 brachte die Antragstellerin beim Erstgericht zunachst den Antrag auf Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens und der ehelichen Ersparnisse gemaR 88 81 ff EheG ein. Am 15. 12. 1998 stellte die
Antragstellerin sodann erneut betreffend die Ehewohnung Wien, HiittelbergstralBe 81 einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung gemald § 382 Z 8 lit ¢ EO. Neben einem Belastungs- und VerduRRerungsverbot beantragte sie
nun auch, dem Antragsgegner bis zur rechtskraftigen Beendigung des Aufteilungsverfahrens zu verbieten, "sonst in
irgendwelcher Weise" Gber die Liegenschaft derart zu verfligen, dal? eine andere Person Eigentimer der Liegenschaft
werde oder Rechte bezlglich der Liegenschaft erwerbe.Am 14. 12. 1998 brachte die Antragstellerin beim Erstgericht
zunachst den Antrag auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermogens und der ehelichen Ersparnisse gemal
Paragraphen 81, ff EheG ein. Am 15. 12. 1998 stellte die Antragstellerin sodann erneut betreffend die Ehewohnung
Wien, HuttelbergstralRe 81 einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemaR Paragraph 382, Ziffer 8,
Litera ¢, EO. Neben einem Belastungs- und VerduRRerungsverbot beantragte sie nun auch, dem Antragsgegner bis zur
rechtskraftigen Beendigung des Aufteilungsverfahrens zu verbieten, "sonst in irgendwelcher Weise" Uber die
Liegenschaft derart zu verfligen, dal3 eine andere Person Eigentiimer der Liegenschaft werde oder Rechte bezlglich
der Liegenschaft erwerbe.

Das Erstgericht hat mit BeschluB vom 20. 3. 1998 die im Zuge des Scheidungsverfahrens erlassene einstweilige
Verfigung dahin "ausgedehnt", dall dem Antragsgegner die von der Antragstellerin angestrebten Verbote
antragsgemal erteilt wurden. Das Belastungs-, VerduBerungs- und Verfligungsverbot wurde im Grundbuch
angemerkt. Das Erstgericht, das im ersten Provisorialverfahren die Anspruchsgefdhrdung bejaht hatte, weil der
Antragsgegner mehrfach gegenlber der Antragstellerin Verkaufs- und Belastungsabsichten angedeutet hatte,
erachtete die Anspruchsgefahrdung insbesondere im Hinblick auf die derzeitige Arbeitslosigkeit des Antragsgegners
(weiterhin) als bescheinigt. Weiters habe der Antragsgegner am 7. 4. 1995 ohne Wissen der Antragstellerin fur die
B*****AG ein Pfandrecht in H6he von S 1,105.000 eintragen lassen.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem gegen den BeschluRR des Erstgerichts erhobenen Rekurs des Antragsgegners
keine Folge. Das Erstgericht habe die einstweilige Verfigung vom 20. 3. 1998 nicht verlangern kdnnen, da deren
Geltungsdauer am 15. 12. 1998 bereits abgelaufen gewesen sei. Demnach sei zu prifen gewesen, ob die
Voraussetzungen flr die Erlassung einer neuen einstweiligen Verfligung gegeben seien. Ausgehend von dem vom
Erstgericht fUr bescheinigt erachteten Sachverhalt sei sowohl der Aufteilungsanspruch als auch eine konkrete
Anspruchsgefahrdung bescheinigt. Der Antragsgegner releviere in seiner Rechtsrige lediglich, dal keinesfalls ein
Rechtsschutz- bzw Sicherungsbedurfnis der Antragstellerin bestehe, weil die einstweilige Verfliigung vom 20. 3. 1998
mangels eines diesbezliglichen Aufhebungsantrages nach wie vor in Kraft sei. Dem sei dahin beizutreten, dal3 eine
einstweilige Verfugung durch den Ablauf der darin genannten Frist nicht von selbst erlésche, sondern aufrecht bleibe,
bis sie nach § 399 Abs 1 Z 2 EO Uber Antrag aufgehoben werde. Wenn auch ein derartiger Antrag bisher nicht gestellt
worden sei, so sei das rechtliche Interesse der Antragstellerin an der angefochtenen Entscheidung doch gegeben, weil
einem solchen Aufhebungsantrag unter Bedachtnahme auf den langst eingetretenen Zeitablauf - wenn auch erst nach
einer vorausgehenden mindlichen Verhandlung - zu entsprechen ware.Das Gericht zweiter Instanz gab dem gegen
den BeschluB des Erstgerichts erhobenen Rekurs des Antragsgegners keine Folge. Das Erstgericht habe die einstweilige
Verfigung vom 20. 3. 1998 nicht verlangern kénnen, da deren Geltungsdauer am 15. 12. 1998 bereits abgelaufen
gewesen sei. Demnach sei zu prifen gewesen, ob die Voraussetzungen fur die Erlassung einer neuen einstweiligen
Verfluigung gegeben seien. Ausgehend von dem vom Erstgericht fur bescheinigt erachteten Sachverhalt sei sowohl der
Aufteilungsanspruch als auch eine konkrete Anspruchsgefahrdung bescheinigt. Der Antragsgegner releviere in seiner
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Rechtsriige lediglich, dal3 keinesfalls ein Rechtsschutz- bzw Sicherungsbedurfnis der Antragstellerin bestehe, weil die
einstweilige Verfigung vom 20. 3. 1998 mangels eines diesbeziglichen Aufhebungsantrages nach wie vor in Kraft sei.
Dem sei dahin beizutreten, daR eine einstweilige Verfugung durch den Ablauf der darin genannten Frist nicht von
selbst erlésche, sondern aufrecht bleibe, bis sie nach Paragraph 399, Absatz eins, Ziffer 2, EO Uber Antrag aufgehoben
werde. Wenn auch ein derartiger Antrag bisher nicht gestellt worden sei, so sei das rechtliche Interesse der
Antragstellerin an der angefochtenen Entscheidung doch gegeben, weil einem solchen Aufhebungsantrag unter
Bedachtnahme auf den langst eingetretenen Zeitablauf - wenn auch erst nach einer vorausgehenden miundlichen
Verhandlung - zu entsprechen ware.

Den ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das Gericht zweiter Instanz fir nicht zuldssig, weil Rechtsfragen der in§
128 Abs 1 ZPO genannten Qualifikation nicht vorldagenDen ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das Gericht zweiter
Instanz fUr nicht zuldssig, weil Rechtsfragen der in Paragraph 128, Absatz eins, ZPO genannten Qualifikation nicht
vorlagen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zwar entgegen diesem, den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Gerichtes
zweiter Instanz zuldssig; wie der Antragsgegner richtig bemerkt, hatte der Oberste Gerichtshof die Gber den Einzelfall
hinaus bedeutsame Frage der Anspruchsgefahrdung trotz Vorliegens einer einstweiligen Verfligung, deren Frist zwar
bereits abgelaufen, die aber (noch) nicht aufgehoben ist, noch nicht zu entscheiden; er ist aber nicht berechtigt.

Der Revisionsrekurswerber halt daran fest, dal der Aufteilungsanspruch der Antragstellerin nicht gefahrdet sei. Er
begriindet seine Ansicht weiter damit, daR die einstweilige Verfligung vom 20. 3. 1998 mangels eines
Aufhebungsantrags nach wie vor aufrecht sei. Die Aufhebung einer einstweiligen Verfligung musse auch nach Ablauf
der Gultigkeitsdauer ausdriicklich ausgesprochen werden, wobei zuvor Uber den Aufhebungsantrag - bei sonstiger
Nichtigkeit des Aufhebungsbeschlusses - zu verhandeln sei. Im Zeitraum zwischen einer allfélligen Antragstellung auf
Aufhebung der einstweiligen Verfligung, der Verhandlung und der Entscheidung darliber ware noch ausreichend Zeit,
eine neue einstweilige Verfligung zu erwirken.

Dem kann nicht beigepflichtet werden.

Wenn eine einstweilige Verfligung auch nach herrschender Auffassung durch den Ablauf der Verfigungsfrist nicht von
selbst erlischt (vgl Heller/Berger/Stix 2842 f mwN; Angst/Jakusch/Pimmer EO13 E 10 zu § 399 mwN, so ist sie diesfalls
doch auf Antrag des Gegners der gefahrdeten Partei jedenfalls aufzuheben (vgl Heller/Berger/Stix 2887; MietSlg
30.887; MietSlg 33.780 uva). Die nach hM (Heller/Berger/Stix 2843 f; SZ 21/78; EvBl 1965/10 uva) grundsatzlich mogliche
Verlangerung einer einstweiligen Verfligung ist nach Ablauf der Verflgungsfrist unzuldssig (vgl ZBl 1932/190; MietSlg
33.780 ua); analog & 128 Abs 3 ZPO mul3 namlich der Verlangerungsantrag auch innerhalb der Verfligungsfrist gestellt
werden (vgl 1 Ob 586/76 ua). Nach Ablauf der urspriinglich bestimmten oder in der Folge verlangerten Verfigungsfrist
kann allerdings eine neue einstweilige Verfliigung beantragt und erlassen werden, wenn und insoweit dann die hieflr
erforderlichen Voraussetzungen, deren Vorliegen neuerlich zu prifen ist, gegeben sind (3 Ob 10/56; MietSlg 33.780
ua).Wenn eine einstweilige Verfligung auch nach herrschender Auffassung durch den Ablauf der Verfliigungsfrist nicht
von selbst erlischt vergleiche Heller/Berger/Stix 2842 f mwN; Angst/Jakusch/Pimmer EO13 E 10 zu Paragraph 399,
mwnN, so ist sie diesfalls doch auf Antrag des Gegners der gefahrdeten Partei jedenfalls aufzuheben vergleiche
Heller/Berger/Stix 2887; MietSlg 30.887; MietSlg 33.780 uva). Die nach hM (Heller/Berger/Stix 2843 f; SZ 21/78; EvBI
1965/10 uva) grundsatzlich mdgliche Verlangerung einer einstweiligen Verflgung ist nach Ablauf der Verfigungsfrist
unzulassig vergleiche ZBI 1932/190; MietSlg 33.780 ua); analog Paragraph 128, Absatz 3, ZPO mull ndmlich der
Verlangerungsantrag auch innerhalb der Verflgungsfrist gestellt werden vergleiche 1 Ob 586/76 ua). Nach Ablauf der
urspriinglich bestimmten oder in der Folge verlangerten Verfligungsfrist kann allerdings eine neue einstweilige
Verflgung beantragt und erlassen werden, wenn und insoweit dann die hiefur erforderlichen Voraussetzungen, deren
Vorliegen neuerlich zu prifen ist, gegeben sind (3 Ob 10/56; MietSlg 33.780 ua).

Unzweifelhaft gilt dies in Fallen, in denen die "alte" einstweilige Verfugung bereits aufgehoben wurde. Trifft dies, wie
hier, nicht zu, so ist dem Antragsgegner einzuraumen, dal - weil bei sonstiger Nichtigkeit des Aufhebungsbeschlusses
Uber den Aufhebungsantrag mundlich verhandelt werden muR - die gefahrdete Partei von der Aufhebung der
einstweiligen Verfigung nicht vollig Uberrascht werden kann. Auch kann die Ldschung eines aufgrund einer
einstweiligen Verfliigung erlassenen und im Grundbuch eingetragenen Veraul3erungs- und Belastungsverbotes nicht im
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Wege des Grundbuchsverfahrens, sondern nur durch das zur Aufhebung einer einstweiligen Verfugung zustandige
Gericht bewirkt werden; die Aufhebung eines gemaR § 382 EO angeordneten VerduBBerungs- und Belastungsverbotes
durch das Grundbuchsgericht hat also die Vorlage einer BeschluRBausfertigung Uber die Aufhebung der einstweiligen
Verflgung zur Voraussetzung (vgl RIS-Justiz RS0005207). Die gefahrdete Partei hat demnach die Méglichkeit, sich noch
vor Aufhebung einer einstweiligen Verfliigung vor Fristablauf um die Erlassung einer "neuen" einstweiligen Verfigung
zu bemuhen.Unzweifelhaft gilt dies in Fallen, in denen die "alte" einstweilige Verfligung bereits aufgehoben wurde.
Trifft dies, wie hier, nicht zu, so ist dem Antragsgegner einzurdumen, dal3 - weil bei sonstiger Nichtigkeit des
Aufhebungsbeschlusses tUber den Aufhebungsantrag mindlich verhandelt werden muR - die gefahrdete Partei von der
Aufhebung der einstweiligen Verflgung nicht vollig Gberrascht werden kann. Auch kann die Léschung eines aufgrund
einer einstweiligen Verfigung erlassenen und im Grundbuch eingetragenen VerdauBerungs- und Belastungsverbotes
nicht im Wege des Grundbuchsverfahrens, sondern nur durch das zur Aufhebung einer einstweiligen Verfigung
zustandige Gericht bewirkt werden; die Aufhebung eines gemafR Paragraph 382, EO angeordneten VerauRerungs- und
Belastungsverbotes durch das Grundbuchsgericht hat also die Vorlage einer BeschluRBausfertigung Gber die Aufhebung
der einstweiligen Verfligung zur Voraussetzung vergleiche RIS-Justiz RS0005207). Die gefahrdete Partei hat demnach
die Moglichkeit, sich noch vor Aufhebung einer einstweiligen Verfligung vor Fristablauf um die Erlassung einer "neuen"
einstweiligen Verfligung zu bemuhen.

Ob solche - berechtigte - Bemihungen auch rechtzeitig, also vor Aufhebung der befristeten einstweiligen Verflgung,
erfolgreich sind, kann nach den Wechselfdllen des Lebens jedoch keineswegs ohne weiteres gesagt werden. Es
erscheint unbillig, die gefahrdete Partei in einem solchen Fall der Gefahr auszusetzen, eine Anspruchssicherung nicht
mehr rechtzeitig erwirken zu kénnen. Dieselbe Situation ergibt sich ja auch in den Fallen, in denen vor Ablauf der
Verflgungsfrist eine Verlangerung beantragt wird. Wollte man das hier vom Antragsgegner verwendete Argument als
stichhaltig ansehen, mifte auch in den Verlangerungsfallen die Anspruchsgeféahrdung im Hinblick auf den Umstand,
daB eine einstweilige Verfigung durch den Ablauf der Verfigungsfrist nicht von selbst erlischt, verneint werden.
Ausgehend von dem vom Erstgericht als bescheinigt festgestellten Sachverhalt haben die Vorinstanzen daher
ungeachtet des Umstandes, daRR die einstweilige Verfligung vom 20. 3. 1998 (noch) nicht aufgehoben ist, eine
Anspruchsgefahrdung zutreffend flir gegeben erachtet.

Dem Revisionsrekurs ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht hinsichtlich der Antragstellerin auf§ 393 Abs
1 EO, hinsichtlich des Antragsgegners auf den 8§ 41 und 50 ZPO iVm 88 78 und 402 EMie Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht hinsichtlich der Antragstellerin auf Paragraph 393, Absatz eins, EO,
hinsichtlich des Antragsgegners auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO in Verbindung mit Paragraphen 78 und 402 EO.
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