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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Dr. Huber und Hon-Prof. Dr. Danzl als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Franz F***** 2 Dipl. Ing. Franz S***** 3. Dipl. Ing.
Ingeborg S***** und 4. Klaus S***** samtliche vertreten durch Dr. J6rg Brunhuemer, Rechtsanwalt in Gmunden,
gegen die beklagte Partei P*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Mag. Dr. Franz Hafner und Dr. Karl
Bergthaler, Rechtsanwalte in Altminster, wegen restlicher S 204.550,36 sA, infolge Revision der klagenden Parteien
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 26. Februar 1998, GZ 6 R 255/97f-30, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Wels vom 15. September 1997, GZ 3 Cg 121/96w-
23, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden im angefochtenen Umfang (betreffend das Zahlungsbegehren von S 184.752,53
sA) aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Die Klager sind Miteigentimer der Liegenschaft EZ 492 Grundbuch E***** und zwar der Erstklager zu 313/1000, die
Zweit- und Drittkldger je zu 214/1000 und der Viertkldger zu 259/2000-Anteilen. Die beklagte Partei wurde mit

Grabungsarbeiten auf dieser Liegenschaft beauftragt. Die am Hang oberhalb der Liegenschaft der Klager

anschlieBende Liegenschaft EZ 400 Grundbuch Ehrendorf steht im Eigentum des Ehepaares Norbert und Margaretha
H*****_

Im Verfahren 5 Cg 92/93s des Erstgerichtes begehrten Norbert und Margaretha H***** von den jetzigen Klagern als
dortige Beklagte S

172.900 samt 4 % Zinsen seit 13. 7. 1991 und die Feststellung der Haftung fir kinftige Schaden. Norbert und
Margaretha H***** prachten vor, die dort Beklagten hatten die Baugrube nicht ordentlich abgestutzt und dadurch das
Abrutschen eines Teiles ihres Gartens und der darauf gesetzten Pflanzen samt dem Gartenzaun bewirkt. Die
Schadensbehebung habe einen Aufwand von S 172.900 erfordert. Die Klager als dortige Beklagte bestritten und
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beantragten die Abweisung der Klage. In ihrer Klagebeantwortung verkindeten sie der hier Beklagten den Streit, die
dem Verfahren als Nebenintervenientin beitrat. Die hier Beklagte und dortige Nebenintervenientin brachte vor, beim
Ausheben der Baugruben sei keine Abstiutzung notwendig gewesen. Die Arbeiten seien ordnungsgemal’ ausgefihrt

worden.

Mit rechtskraftigem Urteil vom 13. 11. 1995 wurden die Klager und dortigen Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig
erkannt, ihren Liegenschaftsnachbarn S 158.575 samt 4 % Zinsen seit 1. 4. 1993 zu zahlen und ihnen S 102.294,73 an
ProzelRkosten zu ersetzen. Dem Feststellungsbegehren wurde ebenfalls stattgegeben. Das Zahlungsmehrbegehren von
S 14.325 sA wurde abgewiesen.

Nach den Feststellungen im Vorprozel3 kam es im Zug der Bauarbeiten schon ab Ende Mai 1991 zu leichten
Rutschungen am Hangful3 des Grundstlcks der dortigen Klager. Am 26. 6. 1991 wurden auf der Liegenschaft der dort
Beklagten Grabungen flr den der gemeinsamen Liegenschaftsgrenze nachstgelegenen Kellerbereich durchgefiihrt. Mit
diesen Arbeiten war die hier Beklagte und dortige Nebenintervenientin beauftragt worden, die die Grabungsarbeiten
aber nicht selbst durchfuhrte, sondern damit den Bauunternehmer Johann T***** beauftragte. Johann T***** hob
etwa zwei bis drei LKW-Fuhren Erdreich aus. Er stellte die Aushubarbeiten wegen starken Regens noch am Vormittag
des 26. 6. 1991 ein, ohne P6lzungen oder Abstlitzungen des Boschungsbereiches vorzunehmen. Die starken Regenfalle
dauerten bis zum Abend an. Am Abend grub Franz P***** selbst eine Umleitung, um ein AbflieBen des Wassers zu
erleichtern. In der Nacht zum 27. 6. 1991 kam es dann infolge der durch den Bauaushub hervorgerufenen
Gelandevertiefung in Verbindung mit den starken Regenfdllen und der fehlenden B&schungsabstltzung zu einer
starken Rutschung im Grenzbereich der Liegenschaften. Die Thujenhecke der dortigen Klager rutschte samt dem
Erdreich entlang der Westgrenze ihrer Liegenschaft Gber eine Lange von etwa 2 m und entlang der sudéstlichen
Grenze Uber eine Lange von etwa 8 m ab und reichte dreiecksférmig bis zu rund 3 m in die Liegenschaft der dortigen
Beklagten hinein. Am 27. 6. 1991 begann Johann T***** gegen 13,30 Uhr, das abgerutschte Erdreich zu entfernen.
Diese Arbeiten stellte er gegen 15 Uhr wegen des neuerlichen Regens ein. Der starke Regen flhrte zu einem weiteren
Ausschwemmen des Bdschungsbereiches. Durch die Rutschung wurde letztlich die etwa 3,5 m hohe und etwa 15 Jahre
alte Thujenhecke der dortigen Klager auf eine Lange von insgesamt etwa 13 m beschadigt. Sie rutschte teils Uberhaupt
weg, teils neigte sie sich stark in Richtung der Liegenschaft der dortigen Beklagten. Es rutschte auch zumindest ein
Grenzstein ab. Die Wiederherstellung des Gartens samt dem Bewuchs kostete insgesamt S 158.575 einschlieRlich
Umsatzsteuer. Die damaligen Niederschlagsmengen sind im GroBraum G***** nicht véllig ungewdhnlich.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht im VorprozeR diesen Sachverhalt dahin, daR den dortigen Kldgern ein aus den 88
364 und 364b ABGB abzuleitender nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch in Héhe der Wiederherstellungskosten samt
Zinsen ab Klagezustellung zustehe. Im Vorprozel3 verzeichneten die dortigen Beklagten Kosten ihrer anwaltlichen
Vertretung in Héhe von S 79.932. Das Urteil erwuchs unbekdmpft in Rechtskraft.Rechtlich beurteilte das Erstgericht im
Vorprozel3 diesen Sachverhalt dahin, dal? den dortigen Kldgern ein aus den Paragraphen 364 und 364b ABGB
abzuleitender nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch in Hoéhe der Wiederherstellungskosten samt Zinsen ab
Klagezustellung zustehe. Im VorprozeR verzeichneten die dortigen Beklagten Kosten ihrer anwaltlichen Vertretung in
Hohe von S 79.932. Das Urteil erwuchs unbekampft in Rechtskraft.

Im vorliegenden Verfahren begehren die Beklagten des Vorprozesses von der dortigen Nebenintervenientin jene
Betrage, zu deren Zahlung sie an ihre Nachbarn verpflichtet wurden, und zwar S 158.575 an Kapital, S 17.971,83 an
Zinsen und S 102.294,73 an gegnerischen Kosten. Weiters begehren sie die flur ihre eigene Rechtsvertretung im
Vorprozel aufgelaufenen Kosten von S 64.995 und zudem Kosten notwendiger Beratung im Vorprozel3 seitens eines
Architekten und eines Zivilgeometers in Hohe von S 11.884,80 und S 7.404.

Diese Anspriche griindeten sie auf die Behauptung, daR die Beklagte den Aushub unsachgemaf, insbesondere ohne
Pblzung vorgenommen habe.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. |hre Auftraggeber seien lediglich der Zweitbeklagte und
die Drittbeklagte gewesen. Mit dem Erstbeklagten und dem Viertbeklagten habe kein Vertragsverhaltnis bestanden.
Die Aushubarbeiten seien von Johann T***** ordnungsgemal durchgeflhrt worden. Eine Polzung sei aufgrund der
gegebenen Umstdnde nicht erforderlich gewesen. Zu den Hangrutschungen wdre es auch ohne eine derartige
Abgrabung gekommen. Die Rutschung sei auf einen "Katastrophenregen" und damit auf hdhere Gewalt
zurlckzuftuhren. Hilfsweise werde ein Mitverschulden der Klager eingewendet. Die Klager waren schon anlaRBlich der



Errichtung der ZufahrtsstralRe verpflichtet gewesen, Absicherungsmalinahmen zu treffen. Die Klageforderung sei
verjahrt. Ein Regrel’ fir an den Gegner im Vorprozel} geleistete Kosten und fur Verzugszinsen sei nicht zulassig. Die
Klager hatten den Vorprozeld im eigenen Interesse geflihrt. Die Hohe der Forderung wurde ebenfalls bestritten.
Hilfsweise wendete die Beklagte weiters eine Werklohnforderung von S 71.626,80 sA compensando gegen die
Klageforderung ein.

Wahrend des Verfahrens beglich der Haftpflichtversicherer der Beklagten den Kapitalbetrag von S 158.575. Um diesen
Betrag schrankten die Klager ihr Begehren ein, sodaR sie zuletzt S 204.550,30 samt stufenweisen Zinsen begehrten.

Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte, den Kldgern den Betrag von S 204.041,53 sA zu zahlen und wies das
Mehrbegehren von S 508,83 sA ab. Uber die eingewendete Gegenforderung hat das Erstgericht nicht entschieden.

Das Erstgericht stellte zusatzlich zum eingangs wiedergegebenen Sachverhalt zusammengefalRt fest: Mit
Niederschlagsmengen wie am 25. 6. 1991 ist im Raum O***** ein- bis zweimal im Jahr zu rechnen. Aus
baugeologischer Sicht war das Aushubgeschehen fir die Rutschung allein auslésend. Hatte der Aushub nicht
stattgefunden, so ware die Rutschung unterblieben. Die Gefahr der Rutschung war beim Aushub nach den Regeln der
Technik erkennbar und vorhersehbar. Es hatten Sicherungsmalinahmen gesetzt werden mussen. Die Kldger wendeten
zusatzlich zur Judikatschuld S 11.884,80 fir die Beiziehung eines Architekten und S 7.404 fiir die Grenzfeststellung
durch einen Zivilgeometer auf. Weiters zahlten sie ihnrem Rechtsanwalt fir die Vertretung im VorprozeR3 S 64.995.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Erstgericht aus, dall die Beklagte durch ihre unrichtige Behauptung als
Nebenintervenientin im VorprozeB, daR der Aushub sachgemall erfolgt sei, die Kosten der Klager fur deren
Rechtsverteidigung mitverursacht habe. Die Beklagte habe die diesbeziigliche Schadenersatzforderung der Klager
aufgrund ihres schuldhaften Verhaltens zu ersetzen. Die tatsachliche Begleichung der Kostenforderung der Gegner im
Vorprozel? sei entgegen der Ansicht der Beklagten nicht Haftungsvoraussetzung, weil es sich um einen RegreR fir
Aufwendungen handle. Der Zinsenaufwand der Klager, der von der Beklagten ebenfalls zu ersetzen sei, habe S

17.463 und nicht, wie eingeklagt, S 17.971,83 betragen.
Der abweisende Teil des Ersturteiles erwuchs in Rechtskraft.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil mit Teilurteil teilweise dahin ab, daR es das Zahlungsbegehren von S
184.752,53 samt 4 % Zinsen seit 11. 11. 1996 abwies. Hinsichtlich des Betrages von S 19.288,80 sA hob es das Ersturteil
auf und verwies insoweit die Rechtssache an das Erstgericht zurlck.

Die Klager und die Beklagte seien zwar als Gesamtschuldner gegenilber den Klagern des Vorprozesses anzusehen. Ein
Gesamtschuldner sei einem anderen aus dem Rechtsgrund des § 896 ABGB aber nur soweit ausgleichspflichtig, als die
Solidarverpflichtung gegenliber dem Glaubiger reiche. Belange der Kldager nur einen der Solidarschuldner, so werde
dadurch der Lauf der Verzugszinsen nur gegen diesen einen in Gang gesetzt. Ein Regrel3 bezlglich dieser Zinsen sei
daher undenkbar. Es bestehe auch kein Regrel3 nach &8 896 ABGB fiir die dem einzelnen erwachsenen Prozel3- und
Anwaltskosten, die der belangte Solidarschuldner zur Abwehr der gegen ihn erhobenen Forderung aufwendet, weil
insoweit kein Solidarschuldverhéltnis bestehe. Der Rechtstitel des Schadenersatzes fir die Ruckforderung der Kosten
komme nicht in Betracht, weil die Klager nicht einmal behauptet hatten, dafl3 sie durch wahrheitswidrige Erklarungen
der Beklagten Uber den Verursachungszusammenhang zwischen den Grabungsarbeiten und der Hangrutschung zur
Verfechtung eines ihnen nachteiligen ProzeRstandpunktes veranla3t oder bestarkt worden seien. Die Beklagten hatten
vielmehr nur ihr eigenes Verschulden bestritten. Eine Ersatzpflicht der Beklagten nach den Regeln der
Geschéftsfiuhrung ohne Auftrag scheide ebenfalls aus, weil weder behauptet noch hervorgekommen sei, daR die
ProzeRfihrung der Klager im VorprozeR ausschlieBlich zum klaren und Uberwiegenden Vorteil der
Nebenintervenientin und hier Beklagten erfolgt sei.Die Klager und die Beklagte seien zwar als Gesamtschuldner
gegenUber den Kldgern des Vorprozesses anzusehen. Ein Gesamtschuldner sei einem anderen aus dem Rechtsgrund
des Paragraph 896, ABGB aber nur soweit ausgleichspflichtig, als die Solidarverpflichtung gegeniber dem Glaubiger
reiche. Belange der Klager nur einen der Solidarschuldner, so werde dadurch der Lauf der Verzugszinsen nur gegen
diesen einen in Gang gesetzt. Ein Regreld bezuglich dieser Zinsen sei daher undenkbar. Es bestehe auch kein Regrel3
nach Paragraph 896, ABGB fiur die dem einzelnen erwachsenen ProzeR- und Anwaltskosten, die der belangte
Solidarschuldner zur Abwehr der gegen ihn erhobenen Forderung aufwendet, weil insoweit kein
Solidarschuldverhdltnis bestehe. Der Rechtstitel des Schadenersatzes fiir die Rickforderung der Kosten komme nicht
in Betracht, weil die Klager nicht einmal behauptet hatten, dal sie durch wahrheitswidrige Erklarungen der Beklagten
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Uber den Verursachungszusammenhang zwischen den Grabungsarbeiten und der Hangrutschung zur Verfechtung
eines ihnen nachteiligen ProzeRstandpunktes veranlaBt oder bestarkt worden seien. Die Beklagten hatten vielmehr
nur ihr eigenes Verschulden bestritten. Eine Ersatzpflicht der Beklagten nach den Regeln der Geschaftsfihrung ohne
Auftrag scheide ebenfalls aus, weil weder behauptet noch hervorgekommen sei, dal3 die Prozel3fihrung der Klager im
Vorprozel3 ausschlie8lich zum klaren und tberwiegenden Vorteil der Nebenintervenientin und hier Beklagten erfolgt

sei.

Hinsichtlich der Kosten fur die Beiziehung eines Architekten und eines Geometers sei das Verfahren noch

erganzungsbedurftig. Auch ein Zinsenteilbegehren sei noch nicht spruchreif.

Hinsichtlich des aufhebenden Teiles wurde kein Ausspruch Uber die Zuladssigkeit des Rekurses an den Obersten
Gerichtshof in das Urteil des Berufungsgerichtes aufgenommen. Mit BeschluB vom 9. 7. 1998 anderte es seinen
Ausspruch, wonach die ordentliche Revision gegen den abweisenden Entscheidungsteil nicht zuldssig sei, gemafd 8 508
Abs 3 ZPO dahin ab, dal3 die ordentliche Revision nach8 502 Abs 1 ZPO zulassig sei. Der Oberste Gerichtshof sei mit
seiner Entscheidung 6 Ob 324/97h von seiner bisherigen Auffassung Uber die mangelnde RegrefRfahigkeit von Kosten
und Verzugszinsen abgewichen, sodalR keine einheitliche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu diesen
Fragen vorlage.Hinsichtlich des aufhebenden Teiles wurde kein Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Rekurses an den
Obersten Gerichtshof in das Urteil des Berufungsgerichtes aufgenommen. Mit BeschluR vom 9. 7. 1998 anderte es
seinen Ausspruch, wonach die ordentliche Revision gegen den abweisenden Entscheidungsteil nicht zulassig sei,
gemal Paragraph 508, Absatz 3, ZPO dahin ab, dal3 die ordentliche Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zuldssig sei. Der Oberste Gerichtshof sei mit seiner Entscheidung 6 Ob 324/97h von seiner bisherigen Auffassung tber
die mangelnde Regrel3fahigkeit von Kosten und Verzugszinsen abgewichen, sodal3 keine einheitliche Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes zu diesen Fragen vorlage.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klager ist zulassig und im Sinn einer Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen im spruchgemallen
Umfang berechtigt.

Soweit sich die Revision auf den Nichtigkeitsgrund des8§ 477 Abs 1 Z 9 ZPO beruft, ist sie nicht gesetzmaRig ausgefuhrt,
weil sie jegliche Ausfihrungen hiezu vermissen |al3t. Im Ubrigen ist dieser Nichtigkeitsgrund nur dann gegeben, wenn
das Urteil mit sich selbst im Widerspruch steht oder wenn die Entscheidung gar nicht oder so unzureichend begrindet
ist, dal sie sich nicht Uberprifen |aB8t. Keiner dieser Falle liegt hier vor.Soweit sich die Revision auf den
Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO beruft, ist sie nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, weil sie
jegliche Ausfiihrungen hiezu vermissen [aBt. Im Ubrigen ist dieser Nichtigkeitsgrund nur dann gegeben, wenn das
Urteil mit sich selbst im Widerspruch steht oder wenn die Entscheidung gar nicht oder so unzureichend begrindet ist,
daf3 sie sich nicht Gberprufen 1aRt. Keiner dieser Falle liegt hier vor.

Ebensowenig ist der Revisionsgrund des§ 503 Z 3 ZPO gegeben. Die zusammenfassende und verkurzte Wiedergabe
des Parteivorbringens bedeutet keine Aktenwidrigkeit. Nicht einmal die wunrichtige Wiedergabe der
Parteienbehauptungen kénnte diesen Revisionsgrund bilden (JBI 1968, 624; EFSIg 41.804 uva). In der Ubernahme der
Feststellungen des Erstgerichtes durch das Berufungsgericht kann schon begrifflich keine Aktenwidrigkeit liegen (EFSIg
34.999, 41.805 ua).Ebensowenig ist der Revisionsgrund des Paragraph 503, Ziffer 3, ZPO gegeben. Die
zusammenfassende und verkirzte Wiedergabe des Parteivorbringens bedeutet keine Aktenwidrigkeit. Nicht einmal die
unrichtige Wiedergabe der Parteienbehauptungen kdnnte diesen Revisionsgrund bilden (JBI 1968, 624; EFSlg 41.804
uva). In der Ubernahme der Feststellungen des Erstgerichtes durch das Berufungsgericht kann schon begrifflich keine
Aktenwidrigkeit liegen (EFSlg 34.999, 41.805 ua).

Zur Rechtsriige der Revision ist aber auszufuhren:

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes kdnnen ProzeRkosten des Regressierenden, der in
seinen Rechten verletzt wurde, auBerhalb des Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes nur bei Vorliegen eines besonderen
Verhaltnisses rickgefordert werden (entgegen Reischauer in Rummel2 Rz 6 zu § 1313 ABGB; vgl auch Christian Huber
in ZVR 1986, 33 ff). Dies ist der Fall, wenn etwa ein besonderer Freistellungsanspruch, wie bei
Versicherungsverhaltnissen (Regulierungskosten), oder eine besondere gesetzliche Regelung wie nach § 3 Abs 2 DGH
besteht. Ein Ruckersatz kann nach schadenersatzrechtlichen Grundsatzen oder dann in Betracht kommen, wenn die
ProzeRfihrung des RegreBberechtigten im Sinne des& 1037 ABGB zum klaren Uberwiegenden Vorteil des
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Regrel3pflichtigen oder zur Abwehr eines Schadens gegen Dritte dient (JBl 1996, 584). Dies gilt grundsatzlich auch im
Fall einer Solidarschuld fur den im RegreBweg vom zahlenden Mitschuldner belangten Gesamtschuldner. Der
ProzeRaufwand und der nur vom saumigen Mitschuldner verursachte Verzégerungsschaden ist von der Solidarschuld
grundsatzlich nicht mitumfal3t. Auf 8 896 ABGB kann eine diesbezlgliche Rickersatzfordeurng nicht gegriindet werden
(SZ 51/105; SZ 54/119 uva).Nach der bisherigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes konnen ProzeRkosten des
Regressierenden, der in seinen Rechten verletzt wurde, auBerhalb des Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes nur bei
Vorliegen eines besonderen Verhaltnisses rickgefordert werden (entgegen Reischauer in Rummel2 Rz 6 zu Paragraph
1313, ABGB; vergleiche auch Christian Huber in ZVR 1986, 33 ff). Dies ist der Fall, wenn etwa ein besonderer
Freistellungsanspruch, wie bei Versicherungsverhaltnissen (Regulierungskosten), oder eine besondere gesetzliche
Regelung wie nach Paragraph 3, Absatz 2, DGH besteht. Ein Rickersatz kann nach schadenersatzrechtlichen
Grundsatzen oder dann in Betracht kommen, wenn die Prozel3fihrung des Regrel3berechtigten im Sinne des
Paragraph 1037, ABGB zum klaren Uberwiegenden Vorteil des Regref3pflichtigen oder zur Abwehr eines Schadens
gegen Dritte dient (JBl 1996, 584). Dies gilt grundsatzlich auch im Fall einer Solidarschuld fir den im RegreBweg vom
zahlenden Mitschuldner belangten Gesamtschuldner. Der ProzeRBaufwand und der nur vom saumigen Mitschuldner
verursachte Verzogerungsschaden ist von der Solidarschuld grundsatzlich nicht mitumfal3t. Auf Paragraph 896, ABGB
kann eine diesbezlgliche Rickersatzfordeurng nicht gegriindet werden (SZ 51/105; SZ 54/119 uva).

Die Entscheidung 6 Ob 324/97h (und ihr folgend 1 Ob 76/98b) hat an diesen Grundsatzen der Rechtsprechung nichts
gedndert. Sie greift vielmehr nur einen bestimmten Fall auf, der die Heranziehung des Mithaftenden durch den
zahlenden Gesamtschuldner nach den Regeln der Geschaftsfihrung ohne Auftrag (8 1037 ABGB) rechtfertigt. Demnach
fahrt dieser Rechtsgrund zur (teilweisen) Ersatzpflicht, wenn der vom Geschadigten in Anspruch genommene
Solidarschuldner den ProzeR3 auch fur den dem Verfahren trotz Aufforderung nicht beigetretenen Mitschuldner fihrt.
Wenn sich der Mitschuldner nicht am Verfahren des vom Geschdadigten Belangten beteiligt und Letzterem die Klarung
des gegen beide Schuldner bestehenden Anspruches des Geschadigten allein Uberlaf3t, ist demnach der
Kostenaufwand im Interesse beider Schuldner entstanden. Dies wird aus der in der Entscheidung des verstarkten
Senates vom 8. 4. 1997, Bl 1997, 368 bejahten Bindungswirkung des Urteils im Vorprozel3 auch gegeniber jenem
RegreRverpflichteten, der sich trotz Aufforderung am Vorprozel3 nicht beteiligte, abgeleitet.Die Entscheidung6 Ob
324/97h (und ihr folgend1 Ob 76/98b) hat an diesen Grundsatzen der Rechtsprechung nichts geandert. Sie greift
vielmehr nur einen bestimmten Fall auf, der die Heranziehung des Mithaftenden durch den zahlenden
Gesamtschuldner nach den Regeln der Geschaftsfuhrung ohne Auftrag (Paragraph 1037, ABGB) rechtfertigt. Demnach
fhrt dieser Rechtsgrund zur (teilweisen) Ersatzpflicht, wenn der vom Geschadigten in Anspruch genommene
Solidarschuldner den Prozel3 auch fir den dem Verfahren trotz Aufforderung nicht beigetretenen Mitschuldner fuhrt.
Wenn sich der Mitschuldner nicht am Verfahren des vom Geschdadigten Belangten beteiligt und Letzterem die Klarung
des gegen beide Schuldner bestehenden Anspruches des Geschadigten allein Uberlaf3t, ist demnach der
Kostenaufwand im Interesse beider Schuldner entstanden. Dies wird aus der in der Entscheidung des verstarkten
Senates vom 8. 4. 1997, JBl 1997, 368 bejahten Bindungswirkung des Urteils im Vorprozel3 auch gegenlber jenem
Regrel3verpflichteten, der sich trotz Aufforderung am Vorprozel nicht beteiligte, abgeleitet.

Auch im vorliegenden Fall hatten die Grundnachbarn die Beklagte neben oder anstatt der Klager zum Ersatz ihrer
Schaden ungeachtet des Umstandes, dal3 die Beklagte die Aushubarbeiten nicht selbst durchfihrte, heranziehen
kénnen, weil die Parteien eines Werkvertrages einander zum Schutz und zur Sorgfalt auch gegenuber jenen dritten
Personen und Sachen verpflichtet sind, deren raumlicher Kontakt mit der vertraglich zu erbringenden Hauptleistung
beim Vertragsabschluld vorhersehbar war (SZ 54/65 uva; vgl zum Gesamtschuldverhaltnis des Grundeigentimers mit
dem Baufiihrer gegeniiber dem Grundnachbarn auch SZ 45/132 und SZ 56/185). Auch bei Verletzung vertraglicher
Schutzpflichten zugunsten Dritter haftet der Unternehmer fir das Gehilfenverschulden gemaR § 1313a ABGB (SZ 58/4
uva).Auch im vorliegenden Fall hatten die Grundnachbarn die Beklagte neben oder anstatt der Klager zum Ersatz ihrer
Schaden ungeachtet des Umstandes, daR die Beklagte die Aushubarbeiten nicht selbst durchfihrte, heranziehen
kdénnen, weil die Parteien eines Werkvertrages einander zum Schutz und zur Sorgfalt auch gegeniber jenen dritten
Personen und Sachen verpflichtet sind, deren rdumlicher Kontakt mit der vertraglich zu erbringenden Hauptleistung
beim VertragsabschluR vorhersehbar war (SZ 54/65 uva; vergleiche zum Gesamtschuldverhaltnis des
Grundeigentimers mit dem BaufUhrer gegentUber dem Grundnachbarn auch SZ 45/132 und SZ 56/185). Auch bei
Verletzung vertraglicher Schutzpflichten zugunsten Dritter haftet der Unternehmer fir das Gehilfenverschulden gemaR
Paragraph 1313 a, ABGB (SZ 58/4 uva).
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Im Unterschied zum hier vorliegenden Sachverhalt hat sich in den in den Entscheidungen6 Ob 324/97h und 1 Ob
76/98b behandelnden Fallen der zur Nebenintervention aufgeforderte regrel3pflichtige Solidarschuldner nicht als
Nebenintervenient im VorprozeR beteiligt. Dieser Umstand kann aber hinsichtlich des durch den VorprozeR3 bewirkten
Verzogerungsschadens und der dem geschadigten Klager im Vorproze zu ersetzenden Prozel3kosten zu keinem
anderen Ergebnis fuhren:

Der vom verstarkten Senat in JBl 1997, 368 formulierte Rechtssatz lautet:

"Die Wirkungen eines materiell rechtskraftigen zivilgerichtlichen Urteiles erstrecken sich soweit auf den einfachen
Nebenintervenienten und denjenigen, der sich am Verfahren trotz Streitverkiindung nicht beteiligte, als diese
Personen als Parteien eines als RegreRBprozeR gefuhrten Folgeprozesses keine rechtsvernichtenden oder
rechtshemmenden Einreden erheben durfen, die mit den notwendigen Elementen der Entscheidung des Vorprozesses
im Widerspruch stehen. In diesem Rahmen sind sie daher an die ihre Rechtsposition belastenden
Tatsachenfeststellungen im Urteil des Vorprozesses gebunden, sofern ihnen in jenem Verfahren soweit
unbeschranktes rechtliches Gehér zustand ...".

Das entscheidende Argument fur die Regre3fahigkeit des Verzdgerungsschadens und der ProzeRkosten im Vorprozel,
namlich die Bindungswirkung des Vorprozesses, gilt fur den als Nebenintervenienten Beitretenden ebenso wie fir den
trotz Aufforderung nicht Beitretenden. Ist nach den Ausfihrungen der Entscheidung 6 Ob 324/97h und 1 Ob 76/98b
bei mangelnder Beteiligung des Regref3pflichtigen trotz Streitverkiindung zu unterstellen, dal3 der RegreRpflichtige die
ProzeRforderung durch den geschadigten Belangten als auch in seinem Interesse gelegen betrachtet habe, so ist dies
umso mehr zu unterstellen, wenn der RegrefRpflichtige die prozessualen AbwehrmaRRnahmen des Beklagten des
Vorprozesses durch seinen Beitritt als Nebenintervenient im Sinn des § 19 JN unterstitzt.Das entscheidende Argument
fur die RegreRfahigkeit des Verzégerungsschadens und der ProzeRRkosten im Vorprozel3, namlich die Bindungswirkung
des Vorprozesses, gilt fur den als Nebenintervenienten Beitretenden ebenso wie fir den trotz Aufforderung nicht
Beitretenden. Ist nach den Ausfiihrungen der Entscheidung 6 Ob 324/97h und 1 Ob 76/98b bei mangelnder Beteiligung
des Regrel3pflichtigen trotz Streitverkiindung zu unterstellen, daRR der Regrel3pflichtige die ProzeRforderung durch den
geschadigten Belangten als auch in seinem Interesse gelegen betrachtet habe, so ist dies umso mehr zu unterstellen,
wenn der RegreRpflichtige die prozessualen Abwehrmalinahmen des Beklagten des Vorprozesses durch seinen Beitritt
als Nebenintervenient im Sinn des Paragraph 19, JN unterstutzt.

Gemal8& 19 ZPO ist der Nebenintervenient berechtigt, zur Unterstitzung der Hauptpartei Angriffs- und
Verteidigungsmittel geltend zu machen, Beweise anzubieten und alle sonstigen ProzeRhandlungen vorzunehmen.
Seine ProzeBhandlungen sind insoweit fir die Hauptpartei rechtlich wirksam, als sie nicht mit deren eigenen
ProzeRBhandlungen im Widerspruch stehen.GemaR Paragraph 19, ZPO ist der Nebenintervenient berechtigt, zur
Unterstlitzung der Hauptpartei Angriffs- und Verteidigungsmittel geltend zu machen, Beweise anzubieten und alle
sonstigen ProzeBhandlungen vorzunehmen. Seine ProzeBhandlungen sind insoweit fur die Hauptpartei rechtlich

wirksam, als sie nicht mit deren eigenen ProzeBhandlungen im Widerspruch stehen.

Obgleich die Klager als Beklagte im Vorprozel3 primar eingewendet haben, dal? die Bdschung bereits ordnungsgemal
instandgesetzt worden sei und dal sich das abgerutschte Erdreich im Ubrigen ohnehin auf ihrem eigenen Grund
befunden habe, konnte daher die hier Beklagte als dortiger Nebenintervenientin wirksam einwenden, dal3 keine von
der Vertiefung des Grundstlckes der dort Beklagten ausgehende Gefahr bestanden habe und die Hangrutschung auf
eine Naturkatastrophe zurtickzufuhren sei. Diesem Einwand schlossen sich die Beklagten in weiterer Folge auch an.
Damit war aber bereits im Vorprozel3 Gber ein wesentliches, auch flr den Regrel3 maRgebendes Haftungselement der
dortigen Nebenintervenientin und hier Beklagten Verfahrensinhalt. Zudem hat die Beklagte als Nebenintervenientin im
Vorprozel? - ebenso wie die dortigen Beklagten - die Hohe des Begehrens der Grundnachbarn bestritten. Der
Vorprozeld wurde daher zumindest teilweise auch zugunsten der hier beklagten Regrel3pflichtigen gefihrt, und zwar
ungeachtet dessen, daB sie die Ersatzpflicht der dortigen Beklagten mit zum Teil anderen Argumenten bekampfte als
diese selbst.

Da der RegreRBanspruch bezlglich der Kosten und des Verzégerungsschadens nach standiger Rechtsprechung, die
auch in6 Ob 324/97h und1 Ob 76/98b beibehalten wurde, nicht aus8 896 ABGB, sondern unter bestimmten
Voraussetzungen aus 8 1037 ABGB resultiert, ist auch in Hinkunft daran festzuhalten, dal3 die Regeln des8 896 ABGB
Uber den Umfang des Regresses ebenfalls keine Anwendung finden. Der Umstand, dal} wegen des "besonderen
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Verhadltnisses" allenfalls voller RegreR bezlglich der Hauptschuld zusteht, rechtfertigt daher nicht den vollen Ruckgriff
der Regrel3berechtigten hinsichtlich der Prozel3kosten und des durch den Vorprozell bewirkten
Verzoégerungsschadens. Ein auch insoweit voller Regrel3 kdame nur bei einer Flhrung des Vorprozesses im
ausschliel3lichen Interesse des dortigen Nebenintervenienten oder trotz Aufforderung dort nicht als Nebenintervenient
beigetretenen RegreBpflichtigen in Betracht.Da der RegreRBanspruch bezlglich der Kosten wund des
Verzogerungsschadens nach standiger Rechtsprechung, die auch in 6 Ob 324/97h und1 Ob 76/98b beibehalten
wurde, nicht aus Paragraph 896, ABGB, sondern unter bestimmten Voraussetzungen aus Paragraph 1037, ABGB
resultiert, ist auch in Hinkunft daran festzuhalten, dal} die Regeln des Paragraph 896, ABGB Uber den Umfang des
Regresses ebenfalls keine Anwendung finden. Der Umstand, dal? wegen des "besonderen Verhaltnisses" allenfalls
voller Regrel3 bezlglich der Hauptschuld zusteht, rechtfertigt daher nicht den vollen Ruckgriff der RegreRberechtigten
hinsichtlich der ProzeRkosten und des durch den Vorprozel3 bewirkten Verzégerungsschadens. Ein auch insoweit voller
Regrel3 kdme nur bei einer Fihrung des Vorprozesses im ausschlief3lichen Interesse des dortigen Nebenintervenienten
oder trotz Aufforderung dort nicht als Nebenintervenient beigetretenen RegreRpflichtigen in Betracht.

Dafir, dal die Kldger den VorprozeR nur deshalb gefuhrt hatten, um den Beklagten vor einer Inanspruchnahme zu
bewahren, gibt es im vorliegenden Fall keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr geht schon aus dem eingangs
wiedergegebenen, den Klageanspruch der Geschadigten im Vorprozel3 bestreitenden Behauptungen der dortigen
Beklagten hervor, dal3 sie diesen VorprozeR zumindest auch im eigenen Interesse fihrten. Denn selbst bei Richtigkeit
ihres Bestreitungsvorbringens im VorprozeB, dal} der Schaden bereits behoben worden sei und im Ubrigen
Uberwiegend auf dem eigenen Grundstick der Klager eingetreten sei, ware ihnen gegentiber der Beklagte dennoch fir
den Schaden verantwortlich. Insoweit vermochte der VorprozeR die Inanspruchnahme der Beklagten nicht zu
verhindern. Es kann daher im vorliegenden Fall nicht zweifelhaft sein, daRl die Klager ihre Zahlungspflicht gegentber
den Geschéadigten unabhangig von ihrem RegrelRanspruch gegen die Beklagte abwenden wollten. Zugleich war aber im
Vorprozel3, wie bereits aufgezeigt, auch Uber wesentliche Haftungsfragen bereffend das Verhaltnis des
Regrel3pflichtigen zu den RegreRberechtigten bindend mitzuentscheiden.

Da keine besonderen Anhaltspunkte vorhanden sind, wessen Interesse an der Abwehr der Forderungen der
Geschadigten Uberwog, ist von einem gleichwertigen Interesse aller im VorprozeR Beklagten einschliel3lich der dortigen
Nebenintervenientin auszugehen. Folgend der Ansicht Koziols in Haftpflichtrecht 13, Rz 14/30 bietet sich in einem
solchen Fall als sachgerechte Lésung an, die Entschadigungspflicht in analoger Anwendung des § 1043 ABGB auf alle
Personen, zu dessen Gunsten der VorprozeR geflhrt wurde, gleichmaRig aufzuteilen. Der Haupteinwand Christian
Hubers (aaO, 50) gegen die analoge Anwendung des § 1043 ABGB in einem solchen Fall, namlich dal? durch die
ProzeRfuhrung des beklagten Schuldners fir den nicht beklagten Schuldner kein unmittelbar drohender Schaden
abgewendet werde, weil einem Urteil zwischen Klager und Beklagten des Vorprozesses keine Bindungswirkung
gegenlUber dem nicht geklagten Schuldner zukomme, ist im Hinblick auf die zitierte Entscheidung des verstarkten
Senates entkraftet. Auch in der Entscheidung 6 Ob 324/97h wurde der ProzeRRkostenaufwand des Vorprozeses zu
gleichen Teilen auf die regrelBberechtigte und die regreRpflichtige Partei aufgeteilt, weil der VorprozelZ im
gleichwertigen Interesse beider Parteien gefiihrt wurde.Da keine besonderen Anhaltspunkte vorhanden sind, wessen
Interesse an der Abwehr der Forderungen der Geschadigten Gberwog, ist von einem gleichwertigen Interesse aller im
Vorprozeld Beklagten einschlieRlich der dortigen Nebenintervenientin auszugehen. Folgend der Ansicht Koziols in
Haftpflichtrecht 13, Rz 14/30 bietet sich in einem solchen Fall als sachgerechte Losung an, die Entschadigungspflicht in
analoger Anwendung des Paragraph 1043, ABGB auf alle Personen, zu dessen Gunsten der Vorprozel3 gefihrt wurde,
gleichmaRig aufzuteilen. Der Haupteinwand Christian Hubers (aaO, 50) gegen die analoge Anwendung des Paragraph
1043, ABGB in einem solchen Fall, namlich dal durch die Prozel3fihrung des beklagten Schuldners fir den nicht
beklagten Schuldner kein unmittelbar drohender Schaden abgewendet werde, weil einem Urteil zwischen Klager und
Beklagten des Vorprozesses keine Bindungswirkung gegentber dem nicht geklagten Schuldner zukomme, ist im
Hinblick auf die zitierte Entscheidung des verstarkten Senates entkraftet. Auch in der Entscheidung 6 Ob 324/97h
wurde der ProzeRkostenaufwand des Vorprozeses zu gleichen Teilen auf die regreRberechtigte und die
regrel3pflichtige Partei aufgeteilt, weil der Vorprozel3 im gleichwertigen Interesse beider Parteien gefuhrt wurde.

Daraus folgt fur den vorliegenden Rechtsstreit, dal3 die hier Beklagte insgesamt Uberhaupt nur zu einem Funftel der
Kosten des Vorprozesses verpflichtet werden kann, weil der Vorprozel im Interesse von insgesamt funf auf
Beklagtenseite beteiligten Personen gefuhrt wurde.
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Wie bereits in der Entscheidung6 Ob 324/97h ausgefihrt wurde, gelten all diese Erwagungen auch fir den
Verzogerungsschaden. Der Eintritt eines solchen Schadens ist notwendige Folge der Prozel¥fUhrung und dem
ProzeRBaufwand des Vorprozesses gleichzuhalten. Die Prozel3fUhrung im Interesse auch der Beklagten kann aber nur
fur die Zeit ab Zustellung der Streitverkiindung angenommen werden. Die Beklagte hat daraufhin durch ihren Beitritt
zu erkennen gegeben, dal3 sie nicht bereit ist, den Schaden anzuerkennen und selbst zu bezahlen. Das Argument, der
Prozel sei auch in ihrem Interesse geflihrt worden, versagt demnach fiir die Zeit vor Streitverkiindung. Diesbezuglich
ist daran festzuhalten, dal der Verzogerungsschaden wie jeder Schadenersatzanspruch erst ab Geltendmachung
durch den Geschadigten fallig wird, die Beklagte also nicht fur ausschlieBlich von den RegreRberechtigten
verursachten Verzdgerungsschaden haftbar gemacht werden kann. Ab Streitverkiindung haben die dortigen Beklagten

und der dortige Nebenintervenient den Verzégerungsschaden jedoch gemeinsam zu tragen.

Aus diesen Erwadgungen folgt auch, daR unter anderem insbesondere die im Kostenzuspruch an die Klager des
Vorprozesses enthaltenen Kosten des noch vor Klageeinbringung durchgefiihrten Beweissicherungsverfahrens nicht,

und zwar auch nicht teilweise, auf die hier Beklagte Uberwalzt werden kénnen.

Abgesehen davon ergeben sich aufgrund der besonderen Konstellation des vorliegenden Sachverhaltes hinsichtlich

der Regrel3fahigkeit der Kosten des Vorprozesses noch folgende Einschrankungen:

Eine Mittragung jener Kosten, die die Klager als Beklagte des Vorprozesses fur ihre eigene Anspruchsabwehr
aufwenden mufiten, kommt nach den Regeln Uber die Geschaftsfihrung ohne Auftrag nicht in Betracht, wenn der zum
Beitrag aufgeforderte Schadiger dieser Aufforderung umgehend nachkommt. Insoweit wird der Nebenintervenient
seinerseits nicht nur im eigenen Interesse (infolge der Bindungswirkung des zu erwartenden Urteiles), sondern
genauso im Interesse der Beklagten des Vorprozesses tatig, weil er auch ihr Bemihen um Anspruchsabwehr
unterstutzt. Ein billiger Interessenausgleich kann daher auch bei Heranziehung der Regeln Gber die Geschaftsfuhrung
ohne Auftrag nur dahin gefunden werden, daRR die im Vorprozel3 Beklagten und der sich am Vorprozel3 als
Nebenintervenient beteiligte Regrel3pflichtige, der insoweit seine eigenen Geschafte selbst besorgt, jeweils ihre
eigenen Kosten selbst tragen.

Den teilweisen Ersatz der (gegnerischen) Kosten des Vorprozesses und des durch die ProzeRfihrung eingetretenen
Verzogerungsschadens (jeweils ab Streitverkindung) kann nach den Regeln der 88 1035 ff ABGB weiters nur jene
Partei erlangen, die diese Kosten tatsachlich aufgewendet hat. Hat daher im vorliegenden Fall jeder Klager ein Viertel
der Kosten der Gegner im Vorprozel3 beglichen, kann jeder der Klager ein Zwanzigstel dieser Kosten vom Beklagten
ersetzt verlangen. Hat hingegen einer der Klager die gesamten gegnerischen Kosten beglichen, kann er vom Beklagten
ein Funftel (und weitere drei Funftel von seinen im VorprozeR Mitbeklagten) begehren.Den teilweisen Ersatz der
(gegnerischen) Kosten des Vorprozesses und des durch die ProzeRfuhrung eingetretenen Verzdgerungsschadens
(jeweils ab Streitverkiindung) kann nach den Regeln der Paragraphen 1035, ff ABGB weiters nur jene Partei erlangen,
die diese Kosten tatsachlich aufgewendet hat. Hat daher im vorliegenden Fall jeder Klager ein Viertel der Kosten der
Gegner im VorprozeR beglichen, kann jeder der Klager ein Zwanzigstel dieser Kosten vom Beklagten ersetzt verlangen.
Hat hingegen einer der Klager die gesamten gegnerischen Kosten beglichen, kann er vom Beklagten ein Funftel (und
weitere drei FUnftel von seinen im VorprozeR Mitbeklagten) begehren.

Bisher blieb ungeprift, welcher der Klager zu welchem Verhaltnis die gegnerischen Kosten und die Zinsen im
Vorprozel3 an die Klager des Vorprozesses beglichen hat.

Von entscheidender Bedeutung ist weiters die - den bisherigen Feststellungen nicht eindeutig zu entnehmende -
Frage, ob der Werkauftrag an die Beklagte von allen Klagern oder, wie die Beklagte von Anfang an behauptet hat, nur
vom Zweitklager und der Drittkladgerin erteilt wurde. Wie bereits ausgefuhrt, kann der in den Schutzkreis des Vertrages
aufgenommene Dritte direkt gegen den Schuldner ex contractu Schadenersatzanspriiche geltend machen (1 Ob
2317/96h). Der Unternehmer haftet daher gemalR§ 1313a ABGB fir das Gehilfenverschulden bei Verletzung
vertraglicher Schutzpflichten zugunsten Dritter. In diesen Schutzkreis des vorliegenden Werkvertrages waren nicht nur
die Grundnachbarn, sondern insbesondere auch alle Miteigentimer jener Liegenschaft, auf der die
Aufgrabungsarbeiten durchgefihrt wurden, miteinbezogen, sollte der Werkauftrag an die Beklagte auch nur von
einem Teil der Grundeigentimer erteilt worden sein. Durch die Inanspruchnahme seitens der Grundnachbarn aus
dem nachbarrechtlichen Verhaltnis haben die Klager jedoch einen bloBen Vermdgensschaden erlitten. Wie der
Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgefuhrt hat, soll das bloBe Vermdgen dritter Personen nicht in den
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Schutzbereich einbezogen sein, sondern nur deren ohnehin absoluten Schutz genieRende Glter (8 Ob 614/93; 4 Ob
2/93 je mwN). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz wird nur dann gemacht, wenn die Hauptleistung gerade einem
Dritten zukommen soll, wovon im vorliegenden Fall aber nicht auszugehen ist. AuBerhalb eines Vertrages haftet die
Beklagte, die die Werkleistung nicht selbst erbrachte, sondern von einem Subunternehmer durchfuhren lie3, fur
dessen Verschulden nicht nach § 1313a ABGB, sondern blof3 nach§ 1315 ABGB (3 Ob 570/79 ua). Die Voraussetzungen
fur eine solche Haftung der Beklagten fur ihren Subunternehmer wurden aber nicht einmal behauptet. Daraus folgt,
dal3 als RegreRberechtigte nur die tatsachlichen Werkbesteller in Frage kommen. Sollten der Erstklager und der
Viertklager nicht Parteien des Werkvertrages mit dem Beklagten gewesen sein, hatte daher der von ihnen geflhrte
Vorprozel? die Rechtsposition des Beklagten nicht tangiert, weil ihnen auch bei Prozel3verlust kein Regrel3 gegen den
Beklagten zugestanden ware. Nur die Werkbesteller selbst kénnen daher vom Beklagten einen Teil der Kosten des
Vorprozesses und des Verzdgerungsschadens ersetzt erhalten.Von entscheidender Bedeutung ist weiters die - den
bisherigen Feststellungen nicht eindeutig zu entnehmende - Frage, ob der Werkauftrag an die Beklagte von allen
Klagern oder, wie die Beklagte von Anfang an behauptet hat, nur vom Zweitklager und der Drittklagerin erteilt wurde.
Wie bereits ausgefiihrt, kann der in den Schutzkreis des Vertrages aufgenommene Dritte direkt gegen den Schuldner
ex contractu Schadenersatzanspriiche geltend machen (1 Ob 2317/96h). Der Unternehmer haftet daher gemaf
Paragraph 1313 a, ABGB fir das Gehilfenverschulden bei Verletzung vertraglicher Schutzpflichten zugunsten Dritter. In
diesen Schutzkreis des vorliegenden Werkvertrages waren nicht nur die Grundnachbarn, sondern insbesondere auch
alle Miteigentiimer jener Liegenschaft, auf der die Aufgrabungsarbeiten durchgefihrt wurden, miteinbezogen, sollte
der Werkauftrag an die Beklagte auch nur von einem Teil der Grundeigentimer erteilt worden sein. Durch die
Inanspruchnahme seitens der Grundnachbarn aus dem nachbarrechtlichen Verhaltnis haben die Klager jedoch einen
bloRen Vermdgensschaden erlitten. Wie der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgefuhrt hat, soll das bloRe
Vermdgen dritter Personen nicht in den Schutzbereich einbezogen sein, sondern nur deren ohnehin absoluten Schutz
genielende Guter (8 Ob 614/93; 4 Ob 2/93 je mwN). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz wird nur dann gemacht,
wenn die Hauptleistung gerade einem Dritten zukommen soll, wovon im vorliegenden Fall aber nicht auszugehen ist.
AuBerhalb eines Vertrages haftet die Beklagte, die die Werkleistung nicht selbst erbrachte, sondern von einem
Subunternehmer durchfihren lieB, fir dessen Verschulden nicht nach Paragraph 1313 a, ABGB, sondern blo3 nach
Paragraph 1315, ABGB (3 Ob 570/79 ua). Die Voraussetzungen fiur eine solche Haftung der Beklagten fir ihren
Subunternehmer wurden aber nicht einmal behauptet. Daraus folgt, dalR als RegrelRberechtigte nur die tatsachlichen
Werkbesteller in Frage kommen. Sollten der Erstkldger und der Viertklager nicht Parteien des Werkvertrages mit dem
Beklagten gewesen sein, hatte daher der von ihnen geflUhrte Vorprozeld die Rechtsposition des Beklagten nicht
tangiert, weil ihnen auch bei ProzeRverlust kein Regrel3 gegen den Beklagten zugestanden ware. Nur die Werkbesteller
selbst kdnnen daher vom Beklagten einen Teil der Kosten des Vorprozesses und des Verzogerungsschadens ersetzt
erhalten.

Ein auf schadenersatzrechtliche Erwagungen gestltzter Rlckersatz dieser Auslagen kommt aber auch bei den
unmittelbaren Vertragspartnern der Beklagten nicht in Betracht. Denn die Schlechterfiillung eines Vertrages kann fur
sich allein genommen die Haftung auch fir die Prozel3kosten und den Verzoégerungsschaden nicht begrinden. Nur
wenn der RegreRpflichtige Uber die Schlechterfillung der Hauptleistung hinaus weitere Vertragspflichten verletzt und
wenn diese Pflichtverletzung fir den ProzeR kausal ist, kann es auch insoweit zu einer Haftung des RegreRpflichtigen
kommen (JBl 1996, 584; 4 Ob 568/95; 4 Ob 26/97w je mwN).

Die Klager haben die Anspriiche ihrer Grundnachbarn im VorprozeR primér mit der Behauptung bestritten, daf3 die
Boschungsschaden ohnehin behoben worden seien und im Ubrigen Uberwiegend die eigene und nicht die
Nachbarliegenschaft betroffen gewesen sei. Allein der Umstand, dal? die Beklagte als Nebenintervenientin beigetreten
ist und zusatzliches ProzelRvorbringen erstattete, vermag fur sich allein keine Schadenersatzpflicht zu begriinden (vgl
JBI 1996, 584). Dal’ der Vorprozel nur aufgrund der vom Beklagten erteilten (unrichtigen) Auskinfte Uber die Ursache
der Hangrutschung oder gar nur auf Aufforderung der Beklagten gefuhrt worden sei, wurde in erster Instanz nicht
behauptet. Die Klager haben ihren Ersatzanspruch in diesem Verfahren letztlich nur daraus abgeleitet, da3 der
Beklagte (sein Subunternehmer) die Werkleistung mangelhaft erbracht und dadurch den VorprozeR3 ausgelost habe.
Der hier malRgebende Sachverhalt unterscheidet sich daher wesentlich von dem der Entscheidung SZ 56/185
zugrundeliegenden Sachverhalt, auf die sich die Klager zur Unterstitzung ihres Prozel3standpunktes berufen, daR
ihnen die Beklagte auch nach schadenersatzrechtlichen Grundsatzen zum Ersatz der Kosten des Vorprozesses und des
Verzogerungsschadens verpflichtet sei. Das nunmehr in der Revision erstattete Vorbringen, daR die mit der Beklagten
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gefuhrte umfangreiche Korrespondenz zur Bestreitung der Anspriiche der Grundnachbarn gefuhrt habe, stellt eine im
Revisionsverfahren unbeachtliche Neuerung dar.Die Kldger haben die Anspruche ihrer Grundnachbarn im Vorprozef3
primdr mit der Behauptung bestritten, dal die Béschungsschaden ohnehin behoben worden seien und im Ubrigen
Uberwiegend die eigene und nicht die Nachbarliegenschaft betroffen gewesen sei. Allein der Umstand, dal3 die
Beklagte als Nebenintervenientin beigetreten ist und zusatzliches ProzelRvorbringen erstattete, vermag fur sich allein
keine Schadenersatzpflicht zu begriinden vergleiche JBlI 1996, 584). DaRR der VorprozeR nur aufgrund der vom
Beklagten erteilten (unrichtigen) Auskunfte tUber die Ursache der Hangrutschung oder gar nur auf Aufforderung der
Beklagten geflhrt worden sei, wurde in erster Instanz nicht behauptet. Die Klager haben ihren Ersatzanspruch in
diesem Verfahren letztlich nur daraus abgeleitet, dal der Beklagte (sein Subunternehmer) die Werkleistung
mangelhaft erbracht und dadurch den VorprozeR ausgeldst habe. Der hier maRgebende Sachverhalt unterscheidet
sich daher wesentlich von dem der Entscheidung SZ 56/185 zugrundeliegenden Sachverhalt, auf die sich die Klager zur
Unterstltzung ihres Prozel3standpunktes berufen, daR ihnen die Beklagte auch nach schadenersatzrechtlichen
Grundsatzen zum Ersatz der Kosten des Vorprozesses und des Verzogerungsschadens verpflichtet sei. Das nunmehr in
der Revision erstattete Vorbringen, daR die mit der Beklagten gefihrte umfangreiche Korrespondenz zur Bestreitung
der Anspriche der Grundnachbarn gefihrt habe, stellt eine im Revisionsverfahren unbeachtliche Neuerung dar.

Eine abschlielende Beurteilung der Rechtssache ist daher erst moglich, wenn geklart ist, wer von den Klagern den
Werkauftrag an die Beklagte erteilt hat, wer von den Klagern zu welchen Teilen die ProzelRkosten und zuerkannten
Verzogerungszinsen der Gurndnachbarn im VorprozelR beglichen hat und welche Kosten und welcher
Verzogerungschaden auf den Zeitpunkt ab der Aufforderung an die Beklagte, als Nebenintervenientin im VorprozeR
beizutreten, aufgelaufen sind. Die Rechtssache war daher an das Erstgericht zur Verfahrenserganzung
zuruckzuverweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 52 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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