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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kropfitsch als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl
und Dr. Schaumdller als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K¥**** GmbH, ***** vertreten durch
Dr. Neumayer & Walter, Rechtsanwalte-Partnerschaft in 1030 Wien, wider die beklagte Partei I***** | easing GmbH,
***%% vertreten durch Dr. Ingrid Weisz, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, wegen Herausgabe (Streitwert S 83.200,--),
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Handelsgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 10.
November 1998, GZ 1 R 533/98y-34, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes fir
Handelssachen Wien vom 28. April 1998, GZ 5 C 2598/96m-26, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig der klagenden Partei die mit S 6.086,40 bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung
(darin enthalten S 1.014,40 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Im Jahr 1989 erwarb die C***** Handels GmbH, im folgenden kurz C***** genannt, die klagsgegenstandlichen M&bel
und brachte diese zunachst in einem von der beklagten Partei angemieteten Blro in der W*****gasse ***** ynter, der
diese von der C***** zyr freien und unentgeltlichen Benutzung Uberlassen und von ihr in den Jahren von 1989 bis
1995 auch tatsachlich benltzt wurden. Im Jahre 1995 Ubersiedelte der gesamte Buroverband in das Palais F¥**** am
S*****platz Nr. *****_|n den dort von einer weiteren Firma der C***** Firmengruppe, der C***** | easing GmbH, im
folgenden kurz C***** genannt, gemieteten Raumlichkeiten standen der beklagten Partei lediglich 2 Blrozimmer zur
Verfligung, sodall dort nur ein Teil der gegenstandlichen Md&bel in den Raumlichkeiten der beklagten Partei
untergebracht werden konnte. Der andere Teil wurde auf die verbleibenden von anderen (C*****) Firmen benutzten
Buros aufgeteilt. Unstrittig ist, dal3 sich die M6bel zum Zeitpunkt der Umsiedlung jedenfalls im Eigentum der C****%*
befanden. Noch im Jahr 1995 kam es zum finanziellen Zusammenbruch der C*****-Firmengruppe.

Um ihre Anspriche gegen die C***** Firmen - u. a. die C***** ynd die C***** . zu wahren, grindeten die
Gesellschafter der Anlegegesellschaften der C***** ynd der C***** die klagende Partei, die K***** GmbH. Diese war

jedoch nicht im Buroverband am S*****platz untergebracht und verfligte auch Uber keines der dortigen Buros.

Am 7. Marz 1996 wurde Christian H***** ohne Beschrankung seiner Kompetenzen zum Notgeschaftsfihrer der
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C***** pestellt. Gegen den BestellungsbeschluR erhob die C***** einen Rekurs, der im August 1996 zurlickgezogen
wurde. Zufolge des in der Folge Uber das Vermdgen des C***** erdffneten Konkursverfahren muf3te das Blro am
S*****platz bis spatestens Ende Juni 1996 gerdumt werden, weshalb die klagsgegenstandlichen Buromobel verkauft
werden sollten. Die klagende Partei war neben der beklagten Partei vorrangig am Kauf der Mobel der C***** ynd der
C***** interessiert. Am 6. Mai 1996 verkaufte der Notgeschaftsfiihrer der C***** Christian H***** der klagenden
Partei, vertreten durch Mag. G***** die klagsgegenstandlichen Biromobel zum Kaufpreis laut einem eingeholten
Sachverstandigengutachten. Eine sofortige Ubergabe der Mébel an die klagende Partei erfolgte nicht, sondern
verblieben die Mébel weiterhin im Buroverband und sohin auch in den Buroraumlichkeiten der beklagten Partei. Am 7.
Mai 1996 wurde Christian H***** als Notgeschaftsfliihrer der C***** abberufen und mit Wirkung am 14. Mai 1996 zum
Geschaftsfuhrer der klagenden Partei bestellt. An seiner Stelle trat ab 8. Mai 1996 Mag. Bernhard G***** als Liquidator
der C*****_ Nicht festgestellt werden konnte, das Christian H***** pheim Verkauf der Mdbel an die klagenden Partei in
Schadigungsabsicht gehandelt hatte.

Am 4. Juni 1996 unterrichtete Christian H***** in seiner Funktion als Geschaftsfiihrer der klagenden Partei den
Geschéftsfihrer der beklagten Partei Uber den Kauf der C*****-Mobel und dal3 er die Mébel in der folgenden Woche
abholen lassen wolle. Der Geschéftsfihrer der beklagten Partei fragte daraufhin beim Rechtsanwalt Dr. Axel F***** an,
ob er die Mébel tatsachlich an die klagende Partei herausgeben musse. Dr. F¥**** tejlte dem Geschaftsfihrer der
beklagten Partei jedoch mit, dal3 Christian H***** als NotgeschaftsfUhrer nicht zum AbschluB des Kaufvertrages
berechtigt gewesen ware und der Liquidator der C***** den Kaufvertrag anfechten kénne. Als am 25. Juni 1996 die
klagende Partei tatsachlich versuchte die Mobel abzutransportieren, wurde ihr dieses vom Geschaftsfuhrer der
beklagten Partei trotz Vorlage des Kaufvertrages verweigert. Am 29. Juli 1996 bot der Geschaftsfuhrer der beklagten
Partei dem Liquidator der C***** den Ankauf der klagsgegenstandlichen Mdbel der C*¥**** an, Christian H***** habe
in seiner Funktion als Notgeschaftsfihrer Geschéafte getatigt, zu denen er nicht berechtigt gewesen sei. Daraufhin
wurde ein zweiter Kaufvertrag zwischen der beklagten Partei und der C***** diesmal vertreten durch den Liquidator
Dr. Bernhard G***** abgeschlossen. Nach Entrichtung des Kaufpreises durch die beklagte Partei wurden die
BUromodbel in das neue Buro der beklagten Partei in der V*****gasse (bersiedelt. In einem (auRergerichtlich
abgeschlossenen) Vergleich vom August 1996 anerkannte die C***** (auch gegenlUber der klagenden Partei) die
Rechtswirksamkeit des durch Christian H***** mit der klagenden Partei abgeschlossenen Kaufvertrages.

Die klagende Partei begehrt von der beklagten Partei die Herausgabe von im einzelnen aufgezahlten Mébelstlicken in
eventu Zug um Zug gegen Zahlung von S 83.200,- und brachte vor, sie habe mit Kaufvertrag vom 6. Mai 1996, die im
Palais F¥***¥ gm S*x**¥platz befindlichen Bliromobel der C***** gekauft. Die Ubergabe der Mébel sei durch den
Geschéftsfuhrer der beklagten Partei verhindert worden. Spater habe die beklagte Partei in Kenntnis der
Rechtswirksamkeit des Kaufvertrages der klagenden Partei mit dem Liquidator der C***** einen weiteren Kaufvertrag
Uber dieselben Biromobel abgeschlossen und diese in arglistiger Weise abtransportieren lassen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete im wesentlichen ein, sie habe die
Mobel von der C***** zur unentgeltlichen Benutzung geliehen. Die C***** sej jedoch nicht zur eigenmachtigen
Ruckforderung berechtigt gewesen. Der Kaufvertrag mit der klagenden Partei sei nicht rechtsgiltig zustande
gekommen. Der Bestellungsbeschlul? des Christian H***** zum Notgeschaftsfiihrer sei nie in Rechtskraft erwachsen
und sei dieser daher nicht zu AbschluR des Kaufvertrages mit der klagenden Partei berechtigt gewesen. Uberdies habe
er in Kollusionsabsicht zum Nachteil der C***** gehandelt. Aufgrund ihres Kaufvertrages mit dem Liquidator der
C***** ynd der Ubergabe der Mébel von kurzer Hand, sei die beklagte Partei rechtmé&Rige Eigentiimerin der Mébel
geworden. Die beklagte Partei bzw. ihr Geschaftsfiihrer Heinz H***** habe beim Abschlul} des Kaufvertrages nicht
arglistig gehandelt, weil er sich sowohl bei Rechtsanwalt Dr. F***** a|s auch beim Liquidator der C***** (iber die
Rechtswirksamkeit der Vertretungshandlungen des Christian H***** als Notgeschaftsfihrer erkundigt habe.

Das Erstgericht wies das Haupt- und das Eventualbegehren ab. Der Kaufvertrag zwischen der durch den
Notgeschaftsfihrer Christian H***** vertretenen klagenden Partei und der C***** sej rechtswirksam zustande
gekommen, weil nach§& 18 Abs 1 GmbHG die Vertretungsmacht eines Geschaftsfihrers einer GmbH im
AuBenverhaltnis grundsatzlich unbeschrankt und unbeschrankbar sei (8§ 20 Abs 2 GmbHG). Da Christian H***** den
Verkauf nach Einholung eines Schatzgutachtens zum Zeitwert vorgenommen habe, sei fir die C***** kein Schaden
entstanden. Da jedoch keine Ubergabe der Mébel erfolgt sei, sei das Eigentum an diesen nicht auf die klagende Partei
ibergegangen. Ob es sich bei der vorangegangenen Uberlassung der Mébel an die beklagte Partei durch die C*¥***
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um eine Leihe gehandelt habe, konne dahingestellt bleiben, weil die beklagte Partei nicht gegen die
Herausgabeanspriiche des Einzelrechtsnachfolgers der Verleiherin geschiitzt sei, sofern der Leihevertrag nicht
ausdrucklich tberbunden werde. Dies habe die beklagte Partei aber nicht behauptet. Die klagende Partei kdénne
mangels Eigentumuberganges an den Mobeln die Herausgabe der Mdbel nur aus dem Titel des Schadenersatzes
aufgrund der Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte nach& 1323 ABGB fordern. Grundsatzlich sei das
Forderungsrecht des Erstkaufers gegen Eingriffe Dritter geschitzt. Der Zweitkdufer handle rechtswidrig, wenn er die
Rechtsposition des Erstkdufers wissentlich verletze. Dartberhinaus trete die Haftung des Zweitkdufers nur dann ein,
wenn ihm ein Verschulden vorwerfbar sei, die bloBe Kenntnis vom Erstverkauf genlge nicht. Die Meinung des
Geschéftsflhrers der beklagten Partei, Christian H***** habe als Notgeschaftsfihrer der C***** den Kaufvertrag mit
der klagenden Partei nicht rechtsgiltig abschlieBen kdnnen, sei aufgrund des Rekurses der C***** gegen den
Bestellungsbeschlul3, der erst im August 1996 zurlickgezogen worden sei, nicht unbegriindet gewesen. Zudem habe
der Geschaftsfuhrer der beklagten Partei Auskinfte Uber die Befugnisse des Christian H***** sowohl bei
Rechtsanwalt Dr. F***** a|s quch beim Liquidator der C***** eingeholt und sei von keinem auf die unbeschrankbare
Vertretungsmacht des bestellten Notgeschaftsfihrers hingewiesen worden. Aufgrund der verworrenen Rechtssituation
kénne dem Geschaftsfihrer der beklagten Partei beim (Zweit-)Ankauf der gegenstandlichen Md&bel kein Verschulden
angelastet werden und sei der Herausgabeanspruch der klagenden Partei wegen Schadenersatzes nicht
gerechtfertigt.Das Erstgericht wies das Haupt- und das Eventualbegehren ab. Der Kaufvertrag zwischen der durch den
Notgeschaftsfiihrer Christian H***** vertretenen klagenden Partei und der C***** sej rechtswirksam zustande
gekommen, weil nach Paragraph 18, Absatz eins, GmbHG die Vertretungsmacht eines Geschaftsfihrers einer GmbH
im AuBenverhaltnis grundsatzlich unbeschrankt und unbeschrankbar sei (Paragraph 20, Absatz 2, GmbHG). Da
Christian H***** den Verkauf nach Einholung eines Schatzgutachtens zum Zeitwert vorgenommen habe, sei fur die
C***** kein Schaden entstanden. Da jedoch keine Ubergabe der Mébel erfolgt sei, sei das Eigentum an diesen nicht
auf die klagende Partei (ibergegangen. Ob es sich bei der vorangegangenen Uberlassung der Mébel an die beklagte
Partei durch die C***** ym eine Leihe gehandelt habe, kdnne dahingestellt bleiben, weil die beklagte Partei nicht
gegen die Herausgabeanspriche des Einzelrechtsnachfolgers der Verleiherin geschiitzt sei, sofern der Leihevertrag
nicht ausdrucklich Gberbunden werde. Dies habe die beklagte Partei aber nicht behauptet. Die klagende Partei kdnne
mangels Eigentumuberganges an den Mobeln die Herausgabe der Mobel nur aus dem Titel des Schadenersatzes
aufgrund der Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte nach Paragraph 1323, ABGB fordern. Grundsatzlich sei das
Forderungsrecht des Erstkaufers gegen Eingriffe Dritter geschitzt. Der Zweitkdufer handle rechtswidrig, wenn er die
Rechtsposition des Erstkaufers wissentlich verletze. DarlUberhinaus trete die Haftung des Zweitkdufers nur dann ein,
wenn ihm ein Verschulden vorwerfbar sei, die bloBe Kenntnis vom Erstverkauf gentge nicht. Die Meinung des
Geschaftsfuhrers der beklagten Partei, Christian H***** habe als Notgeschaftsfuhrer der C***** den Kaufvertrag mit
der klagenden Partei nicht rechtsgultig abschlieBen kénnen, sei aufgrund des Rekurses der C***** gegen den
Bestellungsbeschlul3, der erst im August 1996 zurlickgezogen worden sei, nicht unbegriindet gewesen. Zudem habe
der Geschaftsfuhrer der beklagten Partei Auskinfte Uber die Befugnisse des Christian H***** sowohl bei
Rechtsanwalt Dr. F***** a|s quch beim Liquidator der C***** eingeholt und sei von keinem auf die unbeschrankbare
Vertretungsmacht des bestellten Notgeschaftsfihrers hingewiesen worden. Aufgrund der verworrenen Rechtssituation
konne dem Geschaftsfihrer der beklagten Partei beim (Zweit-)Ankauf der gegenstandlichen Md&bel kein Verschulden
angelastet werden und sei der Herausgabeanspruch der klagenden Partei wegen Schadenersatzes nicht gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht anderte das Urteil des Erstgerichtes mit der angefochtenen Entscheidung dahin ab, dall es dem
Klagebegehren auf Herausgabe der Mdbel stattgab und aussprach, dalR die ordentliche Revision zuldssig sei. Zum auf
Naturalrestituation gerichteten Schadenersatzanspruch der klagenden Partei nahm das Berufungsgericht ein
Verschulden des Geschéftsfihrers der beklagten Partei bei Abschlull des Kaufvertrages Uber die
klagsgegenstandlichen Mobel an. Aus den Feststellungen des Erstgerichtes ergebe sich, dal3 der Geschaftsfihrer der
beklagten Partei in Kenntnis vom Verkauf der Mdbel an die klagende Partei den Vertragsbruch der C***** gusgen(tzt
habe. Er hatte bei gehdriger Aufmerksamkeit die rechtmaRige Kauferposition der ersterwerbenden Klagerin erkennen
mussen. Zum Eventualbegehren der klagenden Partei verneinte das Berufungsgericht, eine Verpflichtung zur
Herausgabe nur Zug um Zug gegen Zahlung von S 83.200,--. Auch wenn die Kaufpreiszahlung durch die klagende
Partei noch nicht erfolgt sein sollte, stehe dieser Anspruch lediglich dem Vertragspartner der klagenden Partei (sohin
der C*****) zu. Im Ubrigen habe die beklagte Partei den Einwand nur Zug um Zug gegen Zahlung des Kaufpreises
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leisten zu mussen, gar nicht erhoben. Da in der Entscheidung eine Mehrzahl von Rechtsfragen von erheblicher
Bedeutung vorlagen und eine Rechtsprechung insbesondere zum Schadenersatzbegehren beim Doppelverkauf fehle
oder eine solche nicht einheitlich sei, erklarte das Berufungsgericht die ordentliche Revision fir zulassig.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene Revision der beklagten Partei ist jedoch nicht zulassig.

Der Kaufvertrag zwischen der klagenden Partei und der C***** st rechtswirksam zustande gekommen. GemaR 8§ 153,
20 Abs 2 GmbHG war Christian H***** 3|s Notgeschaftsflihrer zur unbeschrankten Vertretung der GmbH nach aullen
berechtigt und konnte in seiner Funktion daher auch den Kaufvertrag gultig fur die GmbH abschlieBen (siehe Reich-
Rohrwig, Das 6sterr. GmbH-Recht, Rz 2/246 ff; Wiinsch, Kommentar zum GmbHG, Rz 32 ff zu § 20 GmbHG). Dal3
Christian H***** in Kollusionsabsicht zum Nachteil der C***** gehandelt hatte, war dem festgestellten Sachverhalt
nicht zu entnehmen.Der Kaufvertrag zwischen der klagenden Partei und der C***** ist rechtswirksam zustande
gekommen. Gemald Paragraphen 15 a, 20 Absatz 2, GmbHG war Christian H***** 3|s Notgeschaftsfuhrer zur
unbeschrankten Vertretung der GmbH nach aullen berechtigt und konnte in seiner Funktion daher auch den
Kaufvertrag gultig fir die GmbH abschlieRen (siehe Reich-Rohrwig, Das osterr. GmbH-Recht, Rz 2/246 ff; Winsch,
Kommentar zum GmbHG, Rz 32 ff zu Paragraph 20, GmbHG). DaR8 Christian H***** in Kollusionsabsicht zum Nachteil
der C***** gehandelt hatte, war dem festgestellten Sachverhalt nicht zu entnehmen.

Das Berufungsgericht hat richtig erkannt, dal3 ein Eigentumserwerb der klagenden Partei an den Mdbeln mangels
einer Ubergabe im Sinne des § 426 ABGB woflir bei beweglichen Sachen die kérperliche Ubergabe von Hand zu Hand
erforderlich gewesen ware, nicht vorlag. Standiger Judikatur folgend genlgt es allerdings, wenn die Sache von der
Verflgungsmacht des VerauRerers in jene des Erwerbers Ubergeht, sodaR diesem die Moglichkeit einer beliebigen und
ausschlief3lichen Einwirkung auf die Sache gewahrt ist (vgl Klicka in Schwimann ABGB2 § 426 Rz 1 ff mwN, Spielblchler
in Rummel ABGB2 § 426 Rz 1 ff mwN). Der Umstand allein, dal3 sich der Geschaftsfihrer der klagenden Partei sowie
einer ihrer Angestellten nach Kaufvertragsabschlu zur Abwicklung anderer Geschafte in den Buroraumlichkeiten, in
denen die gekauften Buromobel standen, aufhielten bzw. anwesend waren, reicht jedoch noch nicht fiir die Annahme
einer beliebigen und ausschlieRlichen Einwirkungsmaglichkeit zugunsten der klagenden Partei aus, da die Mobel den
jeweiligen dort ihre Geschéftstatigkeit ausibenden Firmen, so auch der beklagten Partei, zur deren Benltzung
verblieben.Das Berufungsgericht hat richtig erkannt, dal ein Eigentumserwerb der klagenden Partei an den Mdbeln
mangels einer Ubergabe im Sinne des Paragraph 426, ABGB wofiir bei beweglichen Sachen die kérperliche Ubergabe
von Hand zu Hand erforderlich gewesen ware, nicht vorlag. Standiger Judikatur folgend genlgt es allerdings, wenn die
Sache von der Verfugungsmacht des VerduBerers in jene des Erwerbers Ubergeht, sodaR diesem die Mdglichkeit einer
beliebigen und ausschlie3lichen Einwirkung auf die Sache gewahrt ist vergleiche Klicka in Schwimann ABGB2
Paragraph 426, Rz 1 ff mwN, Spielbuchler in Rummel ABGB2 Paragraph 426, Rz 1 ff mwN). Der Umstand allein, daR sich
der Geschaftsfuhrer der klagenden Partei sowie einer ihrer Angestellten nach KaufvertragsabschluR zur Abwicklung
anderer Geschafte in den Blrordaumlichkeiten, in denen die gekauften Buromdbel standen, aufhielten bzw. anwesend
waren, reicht jedoch noch nicht fir die Annahme einer beliebigen und ausschlieRlichen Einwirkungsmaglichkeit
zugunsten der klagenden Partei aus, da die Mdbel den jeweiligen dort ihre Geschaftstatigkeit ausibenden Firmen, so
auch der beklagten Partei, zur deren Benutzung verblieben.

Der klagenden Partei kommt jedoch nach herrschender Judikatur und Lehre ein Schadenersatzanspruch gerichtet auf
Naturalrestituation - sohin auf Herausgabe der Mobel - gemall 88 1295 iVm 1323 ABGB aus dem Titel der
Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte zu, weil die beklagte Partei das Recht der Klagerin auf vertragsgemaRe
Abwicklung des vom Schuldner zu erflllenden Kaufvertrages nicht respektiert und ihn zum Vertragsbruch verleitet
hat.Der klagenden Partei kommt jedoch nach herrschender Judikatur und Lehre ein Schadenersatzanspruch gerichtet
auf Naturalrestituation - sohin auf Herausgabe der Mobel - gemald Paragraphen 1295, in Verbindung mit 1323 ABGB
aus dem Titel der Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte zu, weil die beklagte Partei das Recht der Klagerin auf
vertragsgemalle Abwicklung des vom Schuldner zu erflillenden Kaufvertrages nicht respektiert und ihn zum
Vertragsbruch verleitet hat.

Lindinger (Der Rechtsschutz von Vertriebssystemen gegenltber AuRRenseitern in JBI 1990, 694 ff) ging zur AuRenwirkung
von Forderungsrechten davon aus, dal es dem Glaubiger weniger auf die obligationsgemaRe Willensibung des
Schuldners, sondern auf die Leistungsbewirkung ankomme. Der Dritte beeintrachtige daher dieses Recht nicht nur,
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wenn er auf den schuldnerischen Leistungswillen in Richtung Vertragsbruch einwirke, sondern auch, wenn er in
Kenntnis des fremden Forderungsrechtes die schlichte Leistungsbewirkung vereitle. Das Recht auf Leistungsbewirkung
entfalte absolute Wirkung und sei es daher jedermann zumutbar, fremde Vertrage zu respektieren, wenn er sie kenne,
ohne unzumutbaren Nachforschungspflichten nachkommen zu mussen.

Demgemal sprach der Oberste Gerichtshof mit Entscheidung vom 10. November 1993,3 Ob 87/93 (RAW 1994, 242 =
ecolex 1994, 161) zur AulRenwirkung fremder Forderungsrechte aus, dal} das bewulite Ausnitzen des fremden
Vertragsbruches als Eingriff in ein absolutes Recht zu werten sei (so auch 1 Ob 503/95 = ecolex 1995, 326 = Bl 1995,
526). Das Berufungsgericht weicht von dieser Lehre und Rechtsprechung daher nicht ab.

Gute Grinde des beklagten Zweiterwerbers, dal? die Erstveraul3erung nicht realisiert werde (vgl Binder in Schwimann,
ABGB2 § 1047 Rz 20 mwnN), liegen hier nicht vor, weil die bloBe Kenntnis der Rekurserhebung gegen den
Bestellungsbeschlul? des Notgeschaftsfihrers also ohne Wissen Uber den geltend gemachten Rechtsmittelgrund und
daher ohne Uberpriifbarkeit seiner Stichhaltigkeit zum Zeitpunkt des Abschlusses des zweiten Kaufvertrages dafir
nicht ausreicht und auBer der zu Unrecht in Frage gestellten unbeschrankten Vertretungsbefugnis des
Notgeschaftsfiihrers nichts gegen das glltige Zustandekommen des ersten Kaufvertrages sprach.Gute Grinde des
beklagten Zweiterwerbers, dal} die ErstverduRerung nicht realisiert werde vergleiche Binder in Schwimann, ABGB2
Paragraph 1047, Rz 20 mwN), liegen hier nicht vor, weil die bloBe Kenntnis der Rekurserhebung gegen den
Bestellungsbeschlul? des Notgeschaftsfihrers also ohne Wissen Uber den geltend gemachten Rechtsmittelgrund und
daher ohne Uberpriifbarkeit seiner Stichhaltigkeit zum Zeitpunkt des Abschlusses des zweiten Kaufvertrages dafir
nicht ausreicht und auBer der zu Unrecht in Frage gestellten unbeschrankten Vertretungsbefugnis des
Notgeschaftsfiihrers nichts gegen das gultige Zustandekommen des ersten Kaufvertrages sprach.

Weil3 der spatere Zweitkdufer, wie hier, vom wirksamen Zustandekommen eines Vertrages zwischen dem Verkaufer
und dem Erstkaufer, so konnte bei der vorliegenden Fallkonstellation die Einholung einer Rechtsauskunft von einem
Rechtsfreund nur den Sinn gehabt haben, Behelfe zu erfahren, wie man dennoch die Durchsetzung des ersten
Rechtsgeschaftes verhindern kénnte, weil zu diesem Zeitpunkt die eigenen Nutzungsrechte an den verkauften Mébeln
gefahrdet erschienen. Eine diesem Vorstellungsinhalt entsprechende Auskunft des Anwaltes konnte daher den
Anfragenden nicht vom Vorwurf zur Verleitung zum Vertragsbruch exkulpieren. "Verleiten" kann auch nicht allein im
subjektiven Sinn, ndmlich dal} sich die Parteien des zweiten Kaufvertragsabschlusses (ber die gleiche Sache ihrer
unrechtmaligen Handlungsweise voll bewul3t waren, verstanden werden, es genlgt vielmehr schon die bewul3te
Durchsetzung des eigenen Rechtsstandpunktes unter bewuRter Ubergehung der dagegen sprechenden triftigen
Argumente. All diese Grundsatze hat das Berufungsgericht zutreffend erkannt. Neue und damit die Erheblichkeit der
Revision begriindende Argumente werden von der beklagten Partei dagegen nicht vorgebracht. Dal3 die Beklagte die
gegenstandlichen Moébel sofort nach ihrem Ankauf weiterverkauft hat, ist nicht durch Feststellungen belegt und stellt
im Ubrigen eine unbeachtliche Neuerung dar. Der Schikaneeinwand der Beklagten entbehrt eines entsprechenden
Tatsachensubstrates.

Auch die weiteren Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes zur Beendigung des Leihevertrages bei Einzelrechtsnachfolge
des Verleihers ohne entsprechende Vereinbarung mit dem Erwerber (MietSlg 43.042), wie auch zum Eventualbegehren
ensprechen der herrschenden Judikatur und Lehre.

Die Revision war daher i. S. d. 8 502 Abs 1 ZPO als unzulassig zurtiickzuweisen.Die Revision war daher i. S. d. Paragraph
502, Absatz eins, ZPO als unzulassig zurlickzuweisen.

Da die klagende Partei in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen hat, war ihr
gemal 88 41 und 50 ZPO Kostenersatz fir diesen Schriftsatz zuzuerkennen.Da die klagende Partei in ihrer
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen hat, war ihr gemafd Paragraphen 41 und 50
ZPO Kostenersatz fur diesen Schriftsatz zuzuerkennen.
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