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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gri3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mij.
Simon R***** geporen am ***** infolge Revisionsrekurses des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Linz gegen den BeschluR des Landesgerichts Steyr als Rekursgericht vom 30. Marz 1999, GZ 1 R
77/99p-47, mit dem der BeschluR des Bezirksgerichts Steyr vom 2. Marz 1999, GZ 17 P 45/96d-43, abgeandert wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlufd wird dahin abgeandert, daf die Entscheidung des Erstgerichts wiederhergestellt wird.
Text

Begrindung:

Der mj. Simon R***** st der aul3ereheliche Sohn des Theodore John B***** und der Lucia R*****_Er befindet sich in

Obsorge seiner Mutter. Der Vater hat bisher keinen Unterhalt geleistet.

Mit einstweiliger Verfigung vom 19. 2. 1997, ON 10, verpflichtete das Erstgericht den Vater, ab 18. 2. 1997 einen
vorlaufigen Unterhalt von monatlich 1.300 S zu zahlen. Am 11. 4. 1997 wurden gemdR§ 4 Z 5 UVG
Unterhaltsvorschisse in gleicher Hohe fir die Zeit vom 1. 3. 1997 bis 28. 2. 2000 bewilligt. Mit BeschluR vom 10. 12.
1998 wurde der Vater verpflichtet, vom 21. 5. 1994 bis 31. 5. 1997 monatlich 2.300 S an Unterhalt und ab 1. 6. 1997 bis
zur Selbsterhaltungsfahigkeit des Kindes monatlich 2.500 S an Unterhalt zu zahlen. Aufgrund des rechtskraftigen
Unterhaltstitels wurden die nach § 4 Z 5 UVG gewahrten Vorschisse mit 31. 1. 1999 eingestellt; die gemal3§ 382a EO
erlassene einstweilige Verfugung wurde aufgehoben.Mit einstweiliger Verfigung vom 19. 2. 1997, ON 10, verpflichtete
das Erstgericht den Vater, ab 18. 2. 1997 einen vorlaufigen Unterhalt von monatlich 1.300 S zu zahlen. Am 11. 4. 1997
wurden gemal Paragraph 4, Ziffer 5, UVG Unterhaltsvorschisse in gleicher Héhe fur die Zeit vom 1. 3. 1997 bis 28. 2.
2000 bewilligt. Mit Beschlufd vom 10. 12. 1998 wurde der Vater verpflichtet, vom 21. 5. 1994 bis 31. 5. 1997 monatlich
2.300 S an Unterhalt und ab 1. 6. 1997 bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit des Kindes monatlich 2.500 S an Unterhalt zu
zahlen. Aufgrund des rechtskraftigen Unterhaltstitels wurden die nach Paragraph 4, Ziffer 5, UVG gewahrten
Vorschisse mit 31. 1. 1999 eingestellt; die gemall Paragraph 382 a, EO erlassene einstweilige Verfigung wurde
aufgehoben.
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Auf Antrag des Sachwalters bewilligte das Erstgericht mit Beschlul3 vom 25. 2. 1999 Unterhaltsvorschisse nach 88 3,4 Z
1 UVG vom 1. 2. 1999 bis 31. 1. 2002. Der Unterhaltspflichtige lebe im Ausland, habe wiederholt den Aufenthalt
gewechselt und verflige Uber kein regelmaRiges Einkommen.Auf Antrag des Sachwalters bewilligte das Erstgericht mit
Beschlul® vom 25. 2. 1999 Unterhaltsvorschisse nach Paragraphen 3,, 4 Ziffer eins, UVG vom 1. 2. 1999 bis 31. 1. 2002.
Der Unterhaltspflichtige lebe im Ausland, habe wiederholt den Aufenthalt gewechselt und verflige Uber kein

regelmafiges Einkommen.

Mit Antrag vom 26. 2. 1999 begehrt der Sachwalter, Unterhaltsvorschiisse nach 88 3, 4 Z 1 UVG fir die Zeit vom 1. 3.
1997 bis 31. 5. 1997 in der Hohe von 2.300 S und vom 1. 6. 1997 bis 31. 1. 1999 in der H6he von 2.500 S zu gewahren.
Durch das langwierige Unterhaltsfestsetzungsverfahren sei der Unterhaltsanspruch des Kindes nur durch den
vorlaufigen Unterhalt gesichert gewesen. Wirde der in der Vergangenheit gewahrte VorschuR nicht dem nunmehr
ergangenen Titel angepalit, so ginge die Dauer des Festsetzungsverfahrens zu Lasten des Kindes.Mit Antrag vom 26. 2.
1999 begehrt der Sachwalter, Unterhaltsvorschisse nach Paragraphen 3,, 4 Ziffer eins, UVG fur die Zeit vom 1. 3. 1997
bis 31. 5. 1997 in der H6he von 2.300 S und vom 1. 6. 1997 bis 31. 1. 1999 in der H6he von 2.500 S zu gewahren. Durch
das langwierige Unterhaltsfestsetzungsverfahren sei der Unterhaltsanspruch des Kindes nur durch den vorlaufigen
Unterhalt gesichert gewesen. Wurde der in der Vergangenheit gewahrte Vorschul3 nicht dem nunmehr ergangenen
Titel angepal3t, so ginge die Dauer des Festsetzungsverfahrens zu Lasten des Kindes.

Das Erstgericht wies den Antrag ab. Nach8 8 UVG seien Vorschisse fur die Zukunft zu gewdhren; eine riickwirkende
VorschulBgewahrung sei nicht moglich.Das Erstgericht wies den Antrag ab. Nach Paragraph 8, UVG seien Vorschusse
far die Zukunft zu gewahren; eine rickwirkende VorschulRgewahrung sei nicht méglich.

Das Rekursgericht anderte diesen Beschlul? dahin ab, dal3 es den fur die Zeit vom 1. 3. 1997 bis 28. 2. 2000 gewahrten
monatlichen UnterhaltsvorschuB fir den Zeitraum 1. 3. 1997 bis 31. 5. 1997 auf 2.300 S und vom 1. 6. 1997 bis 31. 1.
1999 auf 2.500 S erhdhte. Die Vorschisse seien um die nach 8 4 Z 5 UVG seit 1. 3. 1997 gewahrten Vorschusse von
1.300 S monatlich vermindert auszuzahlen. Das Rekursgericht sprach aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig
sei. Die in 8 19 Abs 2 UVG angeordnete Rickwirkung sei analog anzuwenden. Die Schaffung eines rechtskraftigen Titels
sei inhaltlich eine Erhéhung des mit einstweiliger Verfigung gewahrten Unterhalts. Eine Verschiedenbehandlung
gegenuUber einer Titelerhéhung sei weder im Gesetz begrindet noch sachgerecht. Sowohl die einstweilige Verfigung
als auch endgultige Unterhaltstitel ergingen im Verfahren auBer Streitsachen; sie seien daher gleichartig.Das
Rekursgericht anderte diesen Beschluf3 dahin ab, dal3 es den fur die Zeit vom 1. 3. 1997 bis 28. 2. 2000 gewahrten
monatlichen Unterhaltsvorschul® fur den Zeitraum 1. 3. 1997 bis 31. 5. 1997 auf 2.300 S und vom 1. 6. 1997 bis 31. 1.
1999 auf 2.500 S erhohte. Die Vorschisse seien um die nach Paragraph 4, Ziffer 5, UVG seit 1. 3. 1997 gewahrten
Vorschisse von 1.300 S monatlich vermindert auszuzahlen. Das Rekursgericht sprach aus, dal der ordentliche
Revisionsrekurs zulassig sei. Die in Paragraph 19, Absatz 2, UVG angeordnete Rickwirkung sei analog anzuwenden. Die
Schaffung eines rechtskraftigen Titels sei inhaltlich eine Erhéhung des mit einstweiliger Verfigung gewahrten
Unterhalts. Eine Verschiedenbehandlung gegenuber einer Titelerh6hung sei weder im Gesetz begrindet noch
sachgerecht. Sowohl die einstweilige Verfligung als auch endgultige Unterhaltstitel ergingen im Verfahren aulRer
Streitsachen; sie seien daher gleichartig.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung gerichtete ordentliche Revisionsrekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichts Linz ist
zulassig und berechtigt.

Der Rechtsmittelwerber ist der Auffassung, daR eine Anpassung des Vorschusses an den neugeschaffenen Titel schon
deshalb ausgeschlossen sei, weil der Titel fir die VorschuBgewahrung - die einstweilige Verfigung - mit der
Unterhaltsfestsetzung beseitigt und nicht erhéht werde. Es fehle an der notwendigen Identitdt des VorschufRgrunds.
Eine planwidrige Gesetzesliicke liege nicht vor. Dem Zweck des§ 4 Z 5 UVG, dem Kind ausnahmsweise eine
"Grundsicherung" zu gewdahren, liefe es zuwider, wenn eine rlckwirkende Erhéhung samt damit verbundener
Nachzahlung erfolgen kdnne.Der Rechtsmittelwerber ist der Auffassung, dal3 eine Anpassung des Vorschusses an den
neugeschaffenen Titel schon deshalb ausgeschlossen sei, weil der Titel flr die VorschuRgewahrung - die einstweilige
Verflgung - mit der Unterhaltsfestsetzung beseitigt und nicht erhdht werde. Es fehle an der notwendigen Identitat des
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VorschuBgrunds. Eine planwidrige Gesetzeslucke liege nicht vor. Dem Zweck des Paragraph 4, Ziffer 5, UVG, dem Kind
ausnahmsweise eine "Grundsicherung" zu gewdahren, liefe es zuwider, wenn eine rickwirkende Erh6hung samt damit
verbundener Nachzahlung erfolgen kénne.

Der Rechtsmittelwerber verweist auf die Entscheidung 4 Ob 576, 577/95 (= OA 1996, 203 = EFSlg 78.860). In dieser
Entscheidung lehnt der Oberste Gerichtshof eine Anpassung des Unterhaltsvorschusses nach § 4 Z 5 UVG mit der
Begrindung ab, dal? es an der erforderlichen Identitat des VorschuRgrunds fehle. Der Oberste Gerichtshof beruft sich
auf Knoll (KommzUVG 8 19 Rz 12), der, ebenso wie Schwimann/Neumayr (ABGB**28 19 UVG Rz 16, 21 mwN), die
Auffassung vertritt, da Vorschiusse nach § 4 Z 5 UVG nicht nach§& 19 Abs 2 UVG angepal3t werden kdnnten. Begrindet
wird diese Auffassung damit, daR eine Anpassung nach § 19 Abs 2 UVG eine bereits rechtskraftige Titelerh6hung - und
nicht erst Titelschaffung - voraussetze. Mit der endglltigen Unterhaltsfestsetzung werde der Titel fur die
VorschuRgewahrung, namlich die einstweilige Verfugung, beseitigt und nicht erhéht (Schwimann/Neumayr aaO
mwN).Der Rechtsmittelwerber verweist auf die Entscheidung 4 Ob 576, 577/95 (= OA 1996, 203 = EFSlg 78.860). In
dieser Entscheidung lehnt der Oberste Gerichtshof eine Anpassung des Unterhaltsvorschusses nach Paragraph 4,
Ziffer 5, UVG mit der Begriindung ab, dal3 es an der erforderlichen Identitat des VorschuRgrunds fehle. Der Oberste
Gerichtshof beruft sich auf Knoll (KommzUVG Paragraph 19, Rz 12), der, ebenso wie Schwimann/Neumayr (ABGB**2
Paragraph 19, UVG Rz 16, 21 mwN), die Auffassung vertritt, dal Vorschisse nach Paragraph 4, Ziffer 5, UVG nicht nach
Paragraph 19, Absatz 2, UVG angepal3t werden kdnnten. Begriindet wird diese Auffassung damit, dal3 eine Anpassung
nach Paragraph 19, Absatz 2, UVG eine bereits rechtskraftige Titelerhdhung - und nicht erst Titelschaffung -
voraussetze. Mit der endglltigen Unterhaltsfestsetzung werde der Titel fur die Vorschul3gewahrung, namlich die
einstweilige Verfligung, beseitigt und nicht erhéht (Schwimann/Neumayr aaO mwN).

Diese Ausfuhrungen betreffen die Frage, ob die Festsetzung eines hoheren Unterhalts nach Gewahrung eines
vorlaufigen Unterhalts nach § 382a EO eine Erhéhung des Unterhaltsbeitrags im Sinne des8& 19 Abs 2 UVG ist. Zu
prifen bleibt aber, ob die Auffassung des Rekursgerichts zutrifft, dall diese Bestimmung analog angewandt werden
kdonnte:Diese Ausfiihrungen betreffen die Frage, ob die Festsetzung eines héheren Unterhalts nach Gewahrung eines
vorlaufigen Unterhalts nach Paragraph 382 a, EO eine Erhéhung des Unterhaltsbeitrags im Sinne des Paragraph 19,
Absatz 2, UVG ist. Zu prufen bleibt aber, ob die Auffassung des Rekursgerichts zutrifft, dal3 diese Bestimmung analog
angewandt werden kdnnte:

Die analoge Anwendung einer Gesetzesbestimmung setzt voraus, dall eine planwidrige und daher ungewollte
Gesetzeslicke besteht. Das ist dann der Fall, wenn Wertungen und Zweck der konkreten gesetzlichen Regelung die
Annahme rechtfertigen, der Gesetzgeber habe einen nach denselben MaRstdben regelungsbediirftigen Sachverhalt
Ubersehen. Das Gesetz muRte also, gemessen an seiner eigenen Absicht und Teleologie, erganzungsbedurftig sein,
ohne dal} diese Erganzung einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widersprache (stRsp ua EvBI 1999/78 mwN).

Im vorliegenden Fall soll§ 19 Abs 2 UVG analog angewandt werden. Diese Bestimmung regelt die Erhéhung der
Unterhaltsvorschisse bei Erhéhung des Unterhaltsbeitrags. Wird der Unterhaltsbeitrag erhéht, so hat das Gericht von
Amts wegen oder auf Antrag die Vorschisse bis zum Ende des im zuletzt gefalsten Beschluf’ Gber die Gewahrung oder
Weitergewdhrung bestimmten Zeitraums zu erhohen; die Erhdhung ist mit dem auf das Wirksamwerden der
Unterhaltserh6hung folgenden Monatsersten, fallt die Erh6hung auf einen Monatsersten, mit diesem anzuordnen.
Zweck dieser Bestimmung ist es, die VorschuRBerhdhung parallel mit der Unterhaltserh6hung wirksam werden zu
lassen; die Vorschisse kénnen daher auch rickwirkend erhéht werden (Schwimann/Neumayr aaO 8 19 UVG Rz 18
mwN). Der Gesetzgeber wollte mit § 19 Abs 2 UVG den Gleichlauf zwischen Unterhaltsvorschu und Unterhaltstitel
herstellen, wenn wahrend des Laufens der Vorschisse der Unterhaltsbeitrag erhéht wird (s 276 BIgNR 15. GP 7, 14;
EvBIl 1997/193; OA 1998, 212).Im vorliegenden Fall soll Paragraph 19, Absatz 2, UVG analog angewandt werden. Diese
Bestimmung regelt die Erhohung der Unterhaltsvorschiisse bei Erhéhung des Unterhaltsbeitrags. Wird der
Unterhaltsbeitrag erhoht, so hat das Gericht von Amts wegen oder auf Antrag die Vorschisse bis zum Ende des im
zuletzt gefaRBten Beschlul3 Uber die Gewahrung oder Weitergewdhrung bestimmten Zeitraums zu erhdhen; die
Erhoéhung ist mit dem auf das Wirksamwerden der Unterhaltserh6hung folgenden Monatsersten, fallt die Erhéhung
auf einen Monatsersten, mit diesem anzuordnen. Zweck dieser Bestimmung ist es, die VorschuBerhéhung parallel mit
der Unterhaltserhéhung wirksam werden zu lassen; die Vorschisse kdnnen daher auch rickwirkend erhéht werden


https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382a
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19

(Schwimann/Neumayr aaO Paragraph 19, UVG Rz 18 mwN). Der Gesetzgeber wollte mit Paragraph 19, Absatz 2, UVG
den Gleichlauf zwischen UnterhaltsvorschulR und Unterhaltstitel herstellen, wenn wahrend des Laufens der Vorschisse
der Unterhaltsbeitrag erhoht wird (s 276 BIgNR 15. GP 7, 14; EvBI 1997/193; OA 1998, 212).

Die Rechtsprechung hat8 19 Abs 2 UVG analog angewandt, wenn es ohne Erhdhung des Unterhaltsbeitrags zu einem
Auseinanderfallen von Unterhaltstitel und Unterhaltsvorschissen gekommen ist (EvBl 1997/193: Herabsetzung des
Unterhaltsvorschusses nach § 7 UVG und Erhéhung nach Wegfall des Grundes fiir die Herabsetzung; OA 1998, 212Die
Rechtsprechung hat Paragraph 19, Absatz 2, UVG analog angewandt, wenn es ohne Erhéhung des Unterhaltsbeitrags
zu einem Auseinanderfallen von Unterhaltstitel und Unterhaltsvorschissen gekommen ist (EvBl 1997/193:
Herabsetzung des Unterhaltsvorschusses nach Paragraph 7, UVG und Erhéhung nach Wegfall des Grundes fur die
Herabsetzung; OA 1998, 212:

Wegfall von Teilleistungen des Unterhaltsschuldners, die bei der Vorschul3gewahrung berucksichtigt worden waren). In
all diesen Fallen waren bereits laufende Vorschisse zu erhdhen; es war demnach bereits gepruft worden, ob die
Voraussetzungen flr die VorschuRgewahrung gegeben sind.

Ein Titelvorschul wird gewahrt, wenn eine Exekution nicht zur vollen Deckung gefuhrt hat § 3 Z 2 UVG) oder wenn eine
Exekution aussichtslos ist (8 4 Z 1 UVG). Ein VorschuRR nach§ 4 Z 5 UVG setzt demgegenlber voraus, dal ein
bestimmter vorlaufiger Unterhaltsbeitrag durch einstweilige Verfliigung nach § 382a EO festgesetzt wurde und dal3
dieser vorlaufige Unterhalt innerhalb Monatsfrist ab Zustellung nicht voll gezahlt wird. Nicht erforderlich ist, daR die
Entscheidung rechtskraftig ist, dal3 Exekution geflihrt oder ein Bedarf nachgewiesen wird. Eine einstweilige Verfigung
nach § 382a EO ergeht in einem vereinfachten Verfahren mit - zunachst - beschranktem rechtlichen Gehor des
Gegners; der damit zuerkannte Unterhalt ist mit dem Grundbetrag der Familienbeihilfe beschrankt (§ 382a Abs 2 EO;
170 BIgNR 17. GP 5 f; s auch Schwimann/Neumayr aaO § 4 UVG Rz 85 f)Ein Titelvorschu wird gewahrt, wenn eine
Exekution nicht zur vollen Deckung gefihrt hat (Paragraph 3, Ziffer 2, UVG) oder wenn eine Exekution aussichtslos ist
(Paragraph 4, Ziffer eins, UVG). Ein VorschulR nach Paragraph 4, Ziffer 5, UVG setzt demgegenUber voraus, daf ein
bestimmter vorlaufiger Unterhaltsbeitrag durch einstweilige Verfigung nach Paragraph 382 a, EO festgesetzt wurde
und daR dieser vorlaufige Unterhalt innerhalb Monatsfrist ab Zustellung nicht voll gezahlt wird. Nicht erforderlich ist,
daB die Entscheidung rechtskraftig ist, dald Exekution gefihrt oder ein Bedarf nachgewiesen wird. Eine einstweilige
Verflgung nach Paragraph 382 a, EO ergeht in einem vereinfachten Verfahren mit - zundchst - beschranktem
rechtlichen Gehdr des Gegners; der damit zuerkannte Unterhalt ist mit dem Grundbetrag der Familienbeihilfe
beschrankt (Paragraph 382 a, Absatz 2, EO; 170 BIgNR 17. GP 5 f; s auch Schwimann/Neumayr aaO Paragraph 4, UVG
Rz 85 f).

Ein Unterhaltsvorschul nach § 4 Z 5 UVG unterscheidet sich demnach in mehrfacher Hinsicht von einem TitelvorschuB,
wie er nach Festsetzung des (endgultigen) Unterhalts beantragt werden kann. Die ihm zugrundeliegende einstweilige
Verfligung kann leichter und schneller erlangt werden als sonst ein Unterhaltstitel; der VorschuR wird schon bei
bloRem Verzug des Unterhaltsschuldners gewahrt. Zweck des vereinfachten Verfahrens ist es, den Unterhalt eines
Kindes zu sichern, das mangels Bestehens eines vollstreckbaren Titels gezwungen ist, seinen Geldunterhaltsanspruch -
erstmals - gerichtlich geltend zu machen und wéahrend des Unterhaltsverfahrens weder Unterhaltsbeitrage
hereinbringen kann noch (auf anderer Grundlage) Vorschisse erlangen kénnte (Schwimann/Neumayr aaO § 4 UVG Rz
84 mwN).Ein Unterhaltsvorschul3 nach Paragraph 4, Ziffer 5, UVG unterscheidet sich demnach in mehrfacher Hinsicht
von einem TitelvorschuB, wie er nach Festsetzung des (endgtiltigen) Unterhalts beantragt werden kann. Die ihm
zugrundeliegende einstweilige Verfigung kann leichter und schneller erlangt werden als sonst ein Unterhaltstitel; der
VorschuB wird schon bei blofiem Verzug des Unterhaltsschuldners gewahrt. Zweck des vereinfachten Verfahrens ist es,
den Unterhalt eines Kindes zu sichern, das mangels Bestehens eines vollstreckbaren Titels gezwungen ist, seinen
Geldunterhaltsanspruch - erstmals - gerichtlich geltend zu machen und wahrend des Unterhaltsverfahrens weder
Unterhaltsbeitrage hereinbringen kann noch (auf anderer Grundlage) Vorschisse erlangen koénnte
(Schwimann/Neumayr aaO Paragraph 4, UVG Rz 84 mwN).

Die damit erreichte Grundsicherung hangt mit dem in der Folge festgesetzten Unterhalt nur insoweit zusammen, als
ein Unterhaltsfestsetzungsverfahren anhangig sein muf3, damit eine einstweilige Verfligung nach § 382a EO ergehen
kann. Der vorlaufige Unterhalt ist aber kein "Vorgriff" auf den erst festzusetzenden Unterhalt, der eine nachtragliche
"Anpassung" des Vorschusses nach§ 4 Z 5 UVG an den (endgultigen) Unterhalt rechtfertigen konnte.Die damit
erreichte Grundsicherung hangt mit dem in der Folge festgesetzten Unterhalt nur insoweit zusammen, als ein
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Unterhaltsfestsetzungsverfahren anhangig sein muf, damit eine einstweilige VerflUgung nach Paragraph 382 a, EO
ergehen kann. Der vorlaufige Unterhalt ist aber kein "Vorgriff* auf den erst festzusetzenden Unterhalt, der eine
nachtragliche "Anpassung" des Vorschusses nach Paragraph 4, Ziffer 5, UVG an den (endgultigen) Unterhalt
rechtfertigen kénnte.

Wenn der Unterhalt festgesetzt ist, kann vielmehr erstmals ein Titelvorschul3 beantragt werden, dessen Beginn und
Dauer sich nach 8 8 UVG richten. Danach sind die Vorschisse vom Beginn des Monats, in dem das Kind dies beantragt,
fur die Dauer des voraussichtlichen Vorliegens der Voraussetzungen, jedoch jeweils langstens fur drei Jahre zu
gewahren. Eine ruckwirkende Gewahrung ist ausgeschlossen (Schwimann/Neumayr aaO § 8 UVG Rz 1 mwN)Wenn der
Unterhalt festgesetzt ist, kann vielmehr erstmals ein Titelvorschul} beantragt werden, dessen Beginn und Dauer sich
nach Paragraph 8, UVG richten. Danach sind die Vorschisse vom Beginn des Monats, in dem das Kind dies beantragt,
fur die Dauer des voraussichtlichen Vorliegens der Voraussetzungen, jedoch jeweils langstens fur drei Jahre zu
gewahren. Eine riickwirkende Gewahrung ist ausgeschlossen (Schwimann/Neumayr aaO Paragraph 8, UVG Rz 1 mwN).

Zu einer ruckwirkenden Gewdhrung des Titelvorschusses kdme es aber, wenn der Differenzbetrag zwischen dem
vorlaufigen Unterhalt und dem endgultigen Unterhalt nachtraglich bevorschuRt wirde. Das schlielt die vom
Rekursgericht fur zuldssig erachtete analoge Anwendung des 8 19 Abs 2 UVG aus. Soweit (erstmals) ein Antrag auf
VorschulBgewahrung gestellt und die Voraussetzungen daflr erst zu prifen sind, kénnen die Vorschisse nur fur die
Zukunft gewahrt werden; eine rickwirkende Erhdhung ist nur zuldssig, wenn Unterhaltsvorschisse zumindest im
Zeitpunkt des Antrags auf Erhdhung der Vorschisse noch gewdhrt werden und daher feststeht, dal die
Voraussetzungen fir die VorschuRgewahrung gegeben sind (OA 1995, 129 = EFSlg 78.927, 78.930 mwN). Eine
"Anpassung" des Vorschusses nach§ 4 Z 5 UVG an den festgesetzten Unterhaltsbeitrag durch Erhéhung dieses
Vorschusses (und nicht durch rickwirkende Gewahrung eines Titelvorschusses) ist schon deshalb ausgeschlossen, weil
der vorlaufige Unterhalt nach § 382a EO und damit auch der Vorschull nach§ 4 Z 5 UVG mit dem Grundbetrag der
Familienbeihilfe begrenzt ist.Zu einer rickwirkenden Gewahrung des Titelvorschusses kdme es aber, wenn der
Differenzbetrag zwischen dem vorlaufigen Unterhalt und dem endgiiltigen Unterhalt nachtraglich bevorschul3t wirde.
Das schlief3t die vom Rekursgericht fir zuldssig erachtete analoge Anwendung des Paragraph 19, Absatz 2, UVG aus.
Soweit (erstmals) ein Antrag auf VorschuRgewdhrung gestellt und die Voraussetzungen daflr erst zu prifen sind,
kénnen die Vorschisse nur fir die Zukunft gewahrt werden; eine rtckwirkende Erhdhung ist nur zuldssig, wenn
Unterhaltsvorschisse zumindest im Zeitpunkt des Antrags auf Erhdhung der Vorschisse noch gewahrt werden und
daher feststeht, daR die Voraussetzungen fiir die VorschuRgewahrung gegeben sind (OA 1995, 129 = EFSlg 78.927,
78.930 mwN). Eine "Anpassung" des Vorschusses nach Paragraph 4, Ziffer 5, UVG an den festgesetzten
Unterhaltsbeitrag durch Erhdhung dieses Vorschusses (und nicht durch rickwirkende Gewahrung eines
Titelvorschusses) ist schon deshalb ausgeschlossen, weil der vorlaufige Unterhalt nach Paragraph 382 a, EO und damit
auch der VorschuR nach Paragraph 4, Ziffer 5, UVG mit dem Grundbetrag der Familienbeihilfe begrenzt ist.

Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben und die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen.
Anmerkung

E54339 04A01379
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1999:00400B00137.99X.0601.000
Dokumentnummer

JJT_19990601_OGH0002_00400B00137_99X0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382a
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/4
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/6/1 4Ob137/99x
	JUSLINE Entscheidung


