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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miiller und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde der ML in D, vertreten durch
Summer - Schertler - Stieger, Rechtsanwalte in 6900 Bregenz, KirchstralRe 4, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 14. Juni 2005, Zlen. UVS-1-322/K3-2005, UVS-1-323/E5-2005,
betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: 1. Bundesminister fur Finanzen,
2. Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F vom 11. April 2005 wurde die Beschwerdefiihrerin schuldig
erkannt, sie habe es als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der D GmbH in K, zu verantworten, dass dieses
Unternehmen vier namentlich bezeichnete auslandische Staatsburgerinnen als "Table-Tanzerinnen" in naher
bezeichneten  Zeitraumen  beschaftigt habe, obwohl diesem fir diese Auslanderinnen  weder
Beschaftigungsbewilligungen,  Zulassungen als SchlUsselkraft oder Entsendebewilligungen erteilt oder
Anzeigebestatigungen ausgestellt worden seien und die Auslanderinnen auch nicht im Besitz einer gultigen
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Arbeitserlaubnis fir diese Beschaftigung, eines Befreiungsscheines oder eines Niederlassungsnachweises gewesen
seien. Die Beschwerdeflhrerin habe dadurch in vier Féllen Ubertretungen des § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
AusIBG begangen.

Die Beschwerdefiihrerin wurde des Weiteren in ihrer Funktion als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin des oben
bezeichneten Unternehmens daruber hinaus schuldig erkannt, sie habe es zu verantworten, dass dieses Unternehmen
sieben weitere auslandische Staatsangehdrige, bei denen es sich jeweils um in der Krankenversicherung voll
versicherte pflichtversicherte Personen gehandelt habe, in ndher angefihrten Zeitrdumen beschaftigt, diese
Auslanderinnen jedoch nicht innerhalb von sieben Tagen zur Pflichtversicherung bei der Vorarlberger
Gebietskrankenkasse gemeldet zu haben, obwohl das Unternehmen als Dienstgeber dazu verpflichtet gewesen ware,
die Beschéftigten anzumelden. Die BeschwerdefUhrerin habe dadurch in weiteren sieben Fallen § 111 in Verbindung
mit 8 33 Abs. 1 ASVG Ubertreten.

Hinsichtlich der Ubertretungen des Ausldnderbeschiftigungsgesetzes sei die Beschwerdefiihrerin nach § 28 Abs. 1 Z. 1
lit. a AusIBG zu vier Geldstrafen in der Hohe von jeweils 2.500 EUR (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 84 Stunden),
hinsichtlich der Ubertretungen des ASVG zu sieben Geldstrafen in der Héhe von jeweils 1.000 EUR (Ersatzfreiheitsstrafe
jeweils 156 Stunden) gemafd § 111 ASVG zu bestrafen gewesen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 14. Juni 2005
wurde der im Zuge des Berufungsverfahrens auf die Bekampfung des StrafausmaRes eingeschrankten Berufung
gemalR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit & 24 VStG insofern teilweise Folge gegeben, als die nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz verhdngten Strafen in einem Fall auf 2.000 EUR, in zwei Fallen auf 2.100 EUR
herabgesetzt, hinsichtlich eines Falles aber der Berufung keine Folge gegeben und die ausgesprochene Strafe
(2.500 EUR) bestatigt wurde.

Soweit die Ubertretungen nach dem AusIBG in Rede stehen, hat die belangte Behérde den Strafausspruch nach
Darstellung des Verfahrensganges und der einschlagigen gesetzlichen Normen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
begriindet, dass vom dritten Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 auszugehen gewesen sei, weil mehr als drei Auslander
beschaftigt worden seien. Durch die Ubertretene Strafnorm des § 28 Abs. 1 AusIBG sollten arbeitspolitische Interessen
geschiitzt werden; es durfe insbesondere die Beschaftigung von Auslandern nur dann bewilligt werden, wenn die Lage
und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung von Auslandern zulasse und wichtige offentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstiinden. Die Beschwerdefuhrerin habe durch die von ihr begangenen
Taten diesem Schutzzweck nicht unerheblich zuwidergehandelt. Milderungs- bzw. Erschwerungsgriinde seien keine
hervorgekommen. Die Beschwerdeflihrerin habe angegeben, ein monatliches Nettoeinkommen in der Héhe von
842,50 EUR zu beziehen und Eigentimerin eines PKW's Baujahr 2003 zu sein, jedoch keine Sorgepflichten oder andere
finanzielle Verpflichtungen zu haben. Ihr Ehegatte beziehe ein monatliches Nettoeinkommen in der Hohe von 700 EUR.
Die Strafen seien teilweise herabzusetzen gewesen, weil einerseits im Zweifel zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin
nicht von einem vorsatzlichen Verhalten ausgegangen habe werden kdnnen und andererseits das angegebene
monatliche Nettoeinkommen geringer gewesen sei, als jener Betrag, den die Erstbehdrde ihrer Bemessung zu Grunde
gelegt habe. Weiters seien jeweils unterschiedlich lange Tatzeitrdume bei der Festsetzung der Strafen zu
berlcksichtigen gewesen, wobei hinsichtlich des - die Bestrafungen nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz
betreffenden - abweisenden Teils des Spruches eine Herabsetzung der Strafe im Hinblick auf den im Vergleich zu den
anderen Strafpunkten langeren Tatzeitraum nicht in Betracht gekommen sei. Unter Wirdigung des Sachverhaltes und
unter Berlcksichtigung der persodnlichen Verhaltnisse der Beschwerdeflhrerin erachte die belangte Behdrde die
festgesetzten Strafen schuld-, tat-, vermdgens- und einkommensangemessen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides sowie die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975, in der Fassung
BGBI. | Nr. 28/2004, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
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strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen,
wer entgegen 8 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4 c) oder
Zulassung als Schlusselkraft (§ 12) erteilt, noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (§ 14 a)
oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4 c) oder Niederlassungsnachweis (8 24 FrG) ausgestellt wurde, bei
unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fiir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1.000 EUR bis zu 5.000 EUR, im Falle der erstmaligen oder weiteren Wiederholung von 2.000 EUR bis zu
10.000 EUR, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 2.000 EUR bis zu 10.000 EUR, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
4.000 EUR bis zu 25.000 EUR.

Nach 8 5 Abs. 1 VStG genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der

Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

GemalR 8 20 VStG kann, wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen oder der

Beschuldigte ein Jugendlicher ist, die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden.

Gemal’ § 21 Abs. 1 VStG kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe absehen, wenn
das Verschulden des Beschuldigten geringfigig ist und die folgende Ubertretung unbedeutend. Sie kann den
Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen,
sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht die Beschwerdeflhrerin zundchst geltend, Tatzeit
und Tatort seien im Spruch des angefochtenen Bescheides nicht gesetzmalig konkretisiert.

Des Weiteren macht die Beschwerdefihrerin geltend, die vorliegenden Falle wichen von den "klassischen Fallen der
Schwarzarbeit (namlich bei einer Beschaftigung ohne Aufenthaltstitel und ohne gegenlber den Behdrden in
Erscheinung zu treten)" deswegen erheblich ab, weil alle Showtdnzerinnen von einer Agentur vermittelt worden seien,
Uber glltige Aufenthaltstitel verfigt hatten und die Beschwerdefuhrerin auf Grund des vorliegenden
Engagementvertrages mit Recht davon hatte ausgehen durfen, dass samtliche gesetzliche Voraussetzungen fur die
Tatigkeit als Tanzerinnen gegeben gewesen seien. Schon aus diesen Grinden sei das Ausmald der mit der Tat
verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung diene, als duf3erst
gering einzustufen gewesen, weshalb die Strafen deutlich herabgesetzt hatten werden bzw. § 21 VStG Anwendung
hatte finden mussen. Im Rahmen der Strafbemessung habe die belangte Behdrde keine Milderungs- bzw.
Erschwerungsgrinde als vorliegend erachtet; dies sei unrichtig. Die Beschwerdeflhrerin habe bisher einen
ordentlichen Lebenswandel gefihrt, ihre Tat stehe mit ihrem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch.
Im Ubrigen sei die Tat begangen worden, weil die Beschwerdefiihrerin auf Grund des Agenturvertrages davon habe
ausgehen kénnen, dass samtliche Anmeldungen und Voraussetzungen fiir die Tatigkeit der Tanzerinnen bereits durch
die Agentur erledigt worden seien. Zudem seien die Taten schon vor langerer Zeit begangen worden, die
Beschwerdefiihrerin habe sich seither wohl verhalten. Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes sei die Schuld der
Beschwerdefiihrerin nicht als grol3 zu bewerten gewesen. Die Hohen der verhdngten Strafen seien im Hinblick auf das
bekannt gegebene Nettoeinkommen der Beschwerdeflhrerin ruinds. Eine '"Interessenabwagung" habe nicht
stattgefunden.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, die belangte Behdrde habe im Hinblick auf die nunmehr im Einzelnen dargelegten
Milderungsgriinde auch ihrer Begriindungspflicht nicht Geniige getan. Im Ubrigen habe sie den Sachverhalt
ungentgend erhoben, wodurch die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwadgungen unschlissig seien. Dies
stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar.

Wie schon die belangte Behdrde zutreffend festgestellt hat, wurde im Zuge des Berufungsverfahrens die Berufung der
Beschwerdefiihrerin auf die Strafbemessung eingeschrankt, die Schuldspriiche erwuchsen damit in Rechtskraft.

Auf jene Ausflhrungen der Beschwerde, die erneut die Aufhebung der Schuldspriche intendieren, war aus diesem
Grunde nicht mehr einzugehen. Dies gilt insbesondere flr jene Ausfihrungen, in denen die Beschwerdefihrerin die
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Auffassung vertritt, fir die Verletzung des AusIBG im Hinblick auf die "Agenturvertrage" nicht verantwortlich zu sein.

Auf Grund der rechtskraftigen Schuldspriche ist somit nur auf die Rige betreffend die von der Behorde

vorgenommene Strafbemessung einzugehen.

Die Strafbemessung der belangten Behdrde begegnet keinen Bedenken: Eine weitere Herabsetzung der ohnedies im
Bereich der gesetzlichen Mindeststrafe verhangten Strafen war auch im Hinblick auf &8 20 VStG nicht geboten. Der von
der Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde geltend gemachte Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit trifft nach Ausweis des in den Verwaltungsakten liegenden Auszugs nicht zu. Auch der
Milderungsgrund des Wohlverhaltens nach der Tat kann zu keinem anderen Ergebnis fhren, weil zwischen dem Ende
der in den erstinstanzlichen Straferkenntnissen angenommenen Tatzeitrdume, dem 28. Januar 2005, und der
Erlassung der erstinstanzlichen Straferkenntnisse am 14. April 2005 bzw. des angefochtenen Bescheides am
21. Juni 2005 lediglich ein Zeitraum von etwa zweieinhalb bzw. funf Monaten verstrichen ist und es zur
Geltendmachung dieses Milderungsgrundes eines langeren Beobachtungszeitraumes bedurft hatte. Die belangte
Behorde ging daher zutreffend von der Unanwendbarkeit des 8 20 VStG aus.

Aber auch die Voraussetzungen nach § 21 VStG liegen nicht vor. Die Beschwerdefihrerin macht nicht plausibel, warum
ihr Verhalten von den "klassischen" Fallen einer Schwarzarbeit abgewichen sein soll, wurden nach dem Inhalt des in
Rechtskraft erwachsenen Schuldspruchs die in Rede stehenden Auslanderinnen doch in zumindest
arbeitnehmerahnlichen Verhdltnissen beschaftigt, wie dies in zahlreichen anderen Bestrafungsfallen der Fall war
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 21. Janner 2004, ZI. 2001/09/0131, und vom 12. April 2005, ZI.2003/01/0489) und
die Meldung der Auslanderinnen zur Sozialversicherung unterlassen. Die belangte Behdrde hat dies zwar angesichts
des hierlber gesondert ergangenen Strafausspruches - Uber die Beschwerde gegen diesen Teil des angefochtenen
Bescheides wird von dem hieflir zustandigen Senat zu hg. ZI. 2005/08/0144 erkannt werden - zurecht nicht als
Erschwerungsgrund herangezogen, doch schlie3t es dieser Umstand aus, den Unrechtsgehalt der Tat als in atypischer
Weise hinter dem Durchschnittsfall zurtickbleibend zu qualifizieren. Es ist somit weder erkennbar, worin die
Geringflgigkeit des Verschuldens liegen soll, noch kénnen die Folgen der Tat als unbedeutend beurteilt werden.

Im Ubrigen ist die Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens eine Ermessensentscheidung, die nach
den vom Gesetzgeber im8 19 VStG 1991 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Eine Rechtswidrigkeit bei der
Strafbemessung liegt daher dann nicht vor, wenn die Behorde von dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinne des
Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Die belangte Behorde hatin der Begrindung ihres Bescheides die fur die
Ermessensibung malgebenden Umstande und Erwagungen insoweit aufgezeigt, als dies fur die Rechtsverfolgung
durch die Parteien und die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des

Gesetzes erforderlich ist. Eine Ermessensiiberschreitung konnte der Verwaltungsgerichtshof nicht feststellen.

Dass die Summe der verhangten Strafen "ruinds" sei, kann kein Kriterium fir die Hohe der einzelnen zu verhangenden

Strafe sein. Dass diese aber nicht schuld- oder tatangemessen waren, kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden.
Aus diesen Griinden war die Beschwerde gemalR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 6. November 2006
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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