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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr. Spenling als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei O***** Bank ***** vertreten durch Dr. Walter Rinner, Rechtsanwalt
in Linz, wider die beklagten Parteien 1.) Dr. Maximilian Schludermann, Rechtsanwalt, Wien 1, ReiBnerstralRe 32, als
Masseverwalter im Konkurs des Hans-Peter K***** Kaufmann, ***** und 2.) Arnold G***** Pensionist, ***** djeser
vertreten durch Dr. Volkmar Schicker und Dr. Alfred Roschek, Rechtsanwadlte in Wien, wegen Vertragsaufhebung
(Streitwert S 1 Mio), infolge Vorlage der aullerordentlichen Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 4. Februar 1998, GZ 5 R 141/97p-21, womit das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 20. Mai 1997, GZ 20 Cg 2/97i-16, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Mit Beschlul? des Handelsgerichtes Wien vom 19. 12. 1997, GZ 3 S 1254/97z-1, wurde Uber das Vermdgen des
Erstbeklagten der Konkurs eréffnet. Diese Unterbrechungswirkung erstreckte sich gemaR § 14 ZPO auch auf den
Zweitbeklagten.Mit BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 19. 12. 1997, GZ 3 S 1254/97z-1, wurde Uber das

Vermogen des Erstbeklagten der Konkurs eréffnet. Diese Unterbrechungswirkung erstreckte sich gemaf Paragraph 14,
ZPO auch auf den Zweitbeklagten.

Mit BeschluB vom 24. 8. 1998,8 Ob 103/98z, wurde die Revision der klagenden Partei zufolge der Unterbrechung
gemal 8 7 Abs 1 KO zurlickgewiesen.Mit BeschluR vom 24. 8. 1998,8 Ob 103/98z, wurde die Revision der klagenden
Partei zufolge der Unterbrechung gemald Paragraph 7, Absatz eins, KO zurlckgewiesen.

Das Erstgericht hat Uber Antrag der klagenden Partei (und friheren Revisionswerberin) vom 8. 3. 1999 mit Beschluf}
vom 29. 3. 1999, ON 28, zugestellt am 1. 4. 1999, das durch die Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermdgen des
Erstbeklagten unterbrochene Verfahren wieder aufgenommen. Mit der Zustellung dieses Beschlusses wurde die
Revisionsfrist gegen das gemaR8 163 Abs 3 ZPO trotz Unterbrechung wirksam zugestellte Urteil des
Berufungsgerichtes in Lauf gesetzt und es ware innerhalb dieser Frist daher von der klagenden Partei neuerlich
Revision zu erheben gewesen. Der in Mohr, Konkursordnung, MGAS8, § 7 unter E 102 zitierte Rechtssatz der MietSlg
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37.851, eine derart zuldssigerweise nach Konkurseréffnung zugestellte Entscheidung sei (neuerlich) zuzustellen und
erst damit werde die Rechtsmittelfrist in Lauf gesetzt, ist irrefihrend und kann dem Original der Entscheidung 2 Ob
583/85 nicht entnommen werden, insbesondere wenn der in dieser Entscheidung dargestellte Verfahrensgang
berucksichtigt wird. Es ist offensichtlich, dal3 im Satz "gemaR 8 163 Abs 1 ZPO begann die Rekursfrist erst mit der
Aufnahme des Verfahrens, also mit der Zustellung des Aufhebungsbeschlusses zu laufen" ein Irrtum unterlaufen ist
und es statt "Aufhebungsbeschlusses" richtig "Aufnahmebeschlusses" zu heilen hat.Das Erstgericht hat Uber Antrag
der klagenden Partei (und friheren Revisionswerberin) vom 8. 3. 1999 mit Beschluf3 vom 29. 3. 1999, ON 28, zugestellt
am 1. 4. 1999, das durch die Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermodgen des Erstbeklagten unterbrochene Verfahren
wieder aufgenommen. Mit der Zustellung dieses Beschlusses wurde die Revisionsfrist gegen das gemal Paragraph
163, Absatz 3, ZPO trotz Unterbrechung wirksam zugestellte Urteil des Berufungsgerichtes in Lauf gesetzt und es ware
innerhalb dieser Frist daher von der klagenden Partei neuerlich Revision zu erheben gewesen. Der in Mobhr,
Konkursordnung, MGAS8, Paragraph 7, unter E 102 zitierte Rechtssatz der MietSlg 37.851, eine derart zulassigerweise
nach Konkurserdffnung zugestellte Entscheidung sei (neuerlich) zuzustellen und erst damit werde die Rechtsmittelfrist
in Lauf gesetzt, ist irrefiGhrend und kann dem Original der Entscheidung 2 Ob 583/85 nicht entnommen werden,
insbesondere wenn der in dieser Entscheidung dargestellte Verfahrensgang bertcksichtigt wird. Es ist offensichtlich,
daB im Satz "gemald Paragraph 163, Absatz eins, ZPO begann die Rekursfrist erst mit der Aufnahme des Verfahrens,
also mit der Zustellung des Aufhebungsbeschlusses zu laufen" ein Irrtum unterlaufen ist und es statt
"Aufhebungsbeschlusses" richtig "Aufnahmebeschlusses" zu heiRen hat.

Zufolge der Zurlckweisung der Revision der klagenden Partei mit BeschluR des Obersten Gerichtshofes vom 24. 8.
1998, 8 Ob 103/98z, liegt ein Rechtsmittel, Uber das der Oberste Gerichtshof zu entscheiden hatte, nicht vor. Die
klagende Partei hat innerhalb der durch die Zustellung des Aufnahmebeschlusses in Gang gesetzten Rechtsmittelfrist
keine (neuerliche) Revision Uberreicht. Aufgrund des in der MietSlg 37.851 veroffentlichten und unter E 102 zu § 7 KO
in MGA8 wiedergebenen Rechtssatzes konnte der Klagevertreter allerdings der Meinung sein, er musse vor der
neuerlichen Einbringung der Revision die neuerliche Zustellung des Berufungsurteiles abwarten.Zufolge der
Zurlckweisung der Revision der klagenden Partei mit BeschluR des Obersten Gerichtshofes vom 24. 8. 1998, 8 Ob
103/98z, liegt ein Rechtsmittel, Uber das der Oberste Gerichtshof zu entscheiden hatte, nicht vor. Die klagende Partei
hat innerhalb der durch die Zustellung des Aufnahmebeschlusses in Gang gesetzten Rechtsmittelfrist keine
(neuerliche) Revision Uberreicht. Aufgrund des in der MietSlg 37.851 verdffentlichten und unter E 102 zu Paragraph 7,
KO in MGA8 wiedergebenen Rechtssatzes konnte der Klagevertreter allerdings der Meinung sein, er misse vor der
neuerlichen Einbringung der Revision die neuerliche Zustellung des Berufungsurteiles abwarten.

Anmerkung

E54315 08A01159
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1999:00800B00115.995.0607.000
Dokumentnummer

JJT_19990607_OGH0002_00800B00115_9950000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/355540
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/163
https://www.jusline.at/entscheidung/355540
https://www.jusline.at/entscheidung/313265
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/313265
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/6/7 8Ob115/99s
	JUSLINE Entscheidung


