jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/6/7 80bA88/99w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer
und Dr. Adamovic sowie die fachkundigen Laienrichter Gunther Krainhéfner und Mag. Thomas Kallab als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Ing. David G***** Angestellter, ***** vertreten durch
Frischenschlager & Gallistl, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei M***** GesmbH, ***** vertreten durch
Dr. Hermann Aflenzer, Rechtsanwalt in Linz, wegen Kiindigungsanfechtung (Streitwert fiir RATG S 300.000,--), infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 1. Dezember 1998, GZ 11 Ra 245/98y-51, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Steyr als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 23. Marz 1998, GZ 28 Cga 8/95x-43, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 13.725,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S
2.287,50 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Die rechtliche Begrindung der Berufungsentscheidung, daR die betrieblichen Kundigungsrechtfertigungsgriinde
gegenlber dem Interesse des Kldgers am Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses Uberwiegen, ist zutreffend (§ 510 Abs 3
ZPO).Die rechtliche Begriindung der Berufungsentscheidung, dal die betrieblichen Kiindigungsrechtfertigungsgrinde
gegenlber dem Interesse des Klagers am Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses Uberwiegen, ist zutreffend (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Den Revisionsausfiuihrungen ist zu erwidern:

Das "Nachschieben" des Anfechtungsgrundes, die Kindigung wirde andere Arbeitnehmer desselben Betriebes
weniger hart treffen als den Klager ("Sozialvergleich" iSd &8 105 Abs 3 zweiter Unterabsatz ArbVG), drei Jahre nach der
am 13. 3. 1995 lberreichten Klage, namlich erst in der Verhandlung vom 23. 3. 1998 (ON 41, AS 103), und damit weit
auBerhalbDas "Nachschieben" des Anfechtungsgrundes, die Kundigung wirde andere Arbeitnehmer desselben
Betriebes weniger hart treffen als den Klager ("Sozialvergleich" iSd Paragraph 105, Absatz 3, zweiter Unterabsatz
ArbVG), drei Jahre nach der am 13. 3. 1995 Uberreichten Klage, namlich erst in der Verhandlung vom 23. 3. 1998 (ON
41, AS 103), und damit weit auRerhalb
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der 14-tagigen Anfechtungsfrist ist dem Klager verwehrt (SZ 69/256 =
DRdA 1997/39, 323 [Ritzberger-Moser] = Arb 11.568); auf die besondere

Anleitungs- und Belehrungspflicht 8 39 Abs 2 Z 1 ASGG) kann sich der Klager, der schon in der Klage qualifiziert
vertreten war, nicht berufen.Anleitungs- und Belehrungspflicht (Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, ASGG) kann sich
der Klager, der schon in der Klage qualifiziert vertreten war, nicht berufen.

Die betrieblichen Griinde, namlich ein dringender Sanierungsbedarf - noch bevor das Unternehmen der beklagten
Partei einer Reorganisation im Sinne des URG bediirfte - GUberwiegen die personlichen Nachteile des zum Zeitpunkt der
Kiindigung 34 Jahre alten Klagers. Ein GroBteil der voraussichtlich zu erwartenden Einkommensminderung des Klagers
auf einem neuen Arbeitsplatz ist auf die weit Uberkollektivvertragliche Entlohnung des Klagers zurtckzufuhren, sodaf}
die diesbezlgliche Interessenbeeintrachtigung gegenuber anderen vergleichbaren Fallen erheblich relativiert wird. Der
Wegfall der Funktion des Klagers und die Wahrnehmung seiner Agenden durch andere Arbeitnehmer ist
betriebswirtschaftlich gerechtfertigt und unterliegt insoweit nicht der gerichtlichen Uberpriifung; insbesondere kann
der beklagten Partei nicht zum Vorwurf gemacht werden, nicht die Position eines Mitgliedes der Geschaftsfihrung der
beklagten Partei (Prokurist Dr. T*****) statt der des Klagers "weg-rationalisiert" zu haben (vgl ASoK 1999, 34).
Rationalisierungsmalinahmen sind nicht erst dann gerechtfertigt, wenn anders eine Existenzbedrohung nicht mehr
abgewendet werden kénnte, sondern schon im Vorfeld solcher Bedrohung steht es einem verantwortungsbewuf3ten
Unternehmer frei, einer betriebswirtschaftlichen Bedrohung des Unternehmens vorbeugend zu begegnen.Die
betrieblichen Griinde, namlich ein dringender Sanierungsbedarf - noch bevor das Unternehmen der beklagten Partei
einer Reorganisation im Sinne des URG bedurfte - Uberwiegen die personlichen Nachteile des zum Zeitpunkt der
Kdandigung 34 Jahre alten Klagers. Ein Grol3teil der voraussichtlich zu erwartenden Einkommensminderung des Klagers
auf einem neuen Arbeitsplatz ist auf die weit Uberkollektivvertragliche Entlohnung des Klagers zurtckzufuhren, sodaf}
die diesbezlgliche Interessenbeeintrachtigung gegenuber anderen vergleichbaren Fallen erheblich relativiert wird. Der
Wegfall der Funktion des Kldgers und die Wahrnehmung seiner Agenden durch andere Arbeitnehmer ist
betriebswirtschaftlich gerechtfertigt und unterliegt insoweit nicht der gerichtlichen Uberpriifung; insbesondere kann
der beklagten Partei nicht zum Vorwurf gemacht werden, nicht die Position eines Mitgliedes der Geschaftsfuhrung der
beklagten Partei (Prokurist Dr. T****%) statt der des Klagers "weg-rationalisiert" zu haben vergleiche ASoK 1999, 34).
Rationalisierungsmalinahmen sind nicht erst dann gerechtfertigt, wenn anders eine Existenzbedrohung nicht mehr
abgewendet werden konnte, sondern schon im Vorfeld solcher Bedrohung steht es einem verantwortungsbewuf3ten
Unternehmer frei, einer betriebswirtschaftlichen Bedrohung des Unternehmens vorbeugend zu begegnen.

Die Verschuldung des Klagers und seiner berufstatigen Ehefrau durch den Hausbau in einer GréRenordnung von 1,4
Mio S mit einer monatlichen Rickzahlung von ca S 10.000,-- [aBt die Beeintrachtigung der Interessen des Klagers noch
nicht gegenulber den betrieblichen Grinden tberwiegen. Die betriebliche Notwendigkeit, durch Personaleinsparungen
- auBer dem Kliger wurden zwischen 1992 und 1997 rund 60 Mitarbeiter gekiindigt - einer Uberschuldung
vorzubeugen, wobei schon erhebliche Eigenkapitalmittel dem Unternehmen zugefiihrt werden muften, um eine
Uberschuldung und ein "negatives Eigenkapital" (8§ 225 Abs 1 HGB) zu vermeiden, wiegt schwerer als die
Beeintrachtigung der Interessen des Klagers durch die Kiindigung, auch wenn man auf die Belastung des Klagers mit
Ruckzahlungsraten flr einen Kredit Bedacht nimmt, wobei es unerheblich ist, ob der Kldger das Haus vor oder nach
Zugang der Kundigung baute (die vom Klager diesbeziglich gerlgte aktenwidrige Argumentation des
Berufungsgerichtes ist daher unerheblich).Die Verschuldung des Klagers und seiner berufstatigen Ehefrau durch den
Hausbau in einer GrofRenordnung von 1,4 Mio S mit einer monatlichen Rickzahlung von ca S 10.000,-- 1Bt die
Beeintrachtigung der Interessen des Klagers noch nicht gegentber den betrieblichen Grinden Uberwiegen. Die
betriebliche Notwendigkeit, durch Personaleinsparungen - auBer dem Klager wurden zwischen 1992 und 1997 rund 60
Mitarbeiter gekiindigt - einer Uberschuldung vorzubeugen, wobei schon erhebliche Eigenkapitalmittel dem
Unternehmen zugefilhrt werden muRten, um eine Uberschuldung und ein "negatives Eigenkapital" (Paragraph 225,
Absatz eins, HGB) zu vermeiden, wiegt schwerer als die Beeintrachtigung der Interessen des Klagers durch die
Kiandigung, auch wenn man auf die Belastung des Klagers mit Rickzahlungsraten fiir einen Kredit Bedacht nimmt,
wobei es unerheblich ist, ob der Kldger das Haus vor oder nach Zugang der Kindigung baute (die vom Klager
diesbeziiglich gertigte aktenwidrige Argumentation des Berufungsgerichtes ist daher unerheblich).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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