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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. Juni 1999 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr.
Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Thumb als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Michael M***** wegen des Verbrechens des versuchten Mordes nach 8§ 15, 75 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Klagenfurt vom 10. Dezember 1998, GZ 13 Vr 692/98-195, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 9. Juni 1999 durch
den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin MMag. Thumb als SchriftfGhrerin, in der Strafsache gegen Michael M***** wegen des
Verbrechens des versuchten Mordes nach Paragraphen 15,, 75 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim
Landesgericht Klagenfurt vom 10. Dezember 1998, GZ 13 rOmisch funf r 692/98-195, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Michael M***** des Verbrechens des
versuchten Mordes nach 88 15, 75 StGB (1.) und des Vergehens nach & 36 Abs 1 Z 1 WaffG aF (2.) schuldig erkanntMit
dem auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Michael M***** des Verbrechens des
versuchten Mordes nach Paragraphen 15,, 75 StGB (1.) und des Vergehens nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins,
WaffG aF (2.) schuldig erkannt.

Danach hat er in Villach

zu 1.) am 1. Dezember 1996 versucht, Klaus R***** durch einen aus kurzer Entfernung abgegebenen Revolverschul in
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die rechte Schlafe vorsatzlich zu téten;

zu 2.) von einem nicht bekannten Zeitpunkt bis 1. Dezember 1996 eine Faustfeuerwaffe, und zwar einen Revolver,
Modell Rossi 853, Kaliber 38 SPL., Nr. K 886633, unbefugt besessen und am 1. Dezember 1996 gefihrt.

Die Geschworenen hatten die anklagekonformen beiden Hauptfragen nach Mordversuch und Vergehen nach dem
Waffengesetz jeweils (einhellig) bejaht und demgemal? die (fiinf) Eventualfragen unbeantwortet gelassen.

Gegen den Schuldspruch wegen Mordversuchs richtet sich eine auf die Z 4, 5, 8 und 10a dess 345 Abs 1 StPO
gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde, welche jedoch nicht berechtigt ist.Gegen den Schuldspruch wegen Mordversuchs
richtet sich eine auf die Ziffer 4,, 5, 8 und 10a des Paragraph 345, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde,
welche jedoch nicht berechtigt ist.

Rechtliche Beurteilung

Die Ruge nach Z 4 kritisiert unter Bezugnahme auf Art 6 Abs 3 MRK (jedoch ohne sich dazu auf einen erfolglosen
Antrag in der Hauptverhandlung stiitzen zu kénnen), dal3 vor der Hauptverhandlung (von der Untersuchungsrichterin)
Beweisergebnisse zurlckgehalten und der Angeklagte mit solchen "Uberrumpelt", ihm somit das Recht, seine
Verteidigung zielfihrend zu gestalten, entzogen worden sei. Dies, weil er von einer "vertraulichen Mitteilung" des
Zeugen Harald W***** gagen(iber Polizeibeamten, wovon die Untersuchungsrichterin und die am Verfahren beteiligte
Staatsanwaltin Kenntnis gehabt hatten, nicht verstandigt worden.Die Rlge nach Ziffer 4, kritisiert unter Bezugnahme
auf Artikel 6, Absatz 3, MRK (jedoch ohne sich dazu auf einen erfolglosen Antrag in der Hauptverhandlung stitzen zu
kénnen), dald vor der Hauptverhandlung (von der Untersuchungsrichterin) Beweisergebnisse zurlickgehalten und der
Angeklagte mit solchen "Uberrumpelt", ihm somit das Recht, seine Verteidigung zielfihrend zu gestalten, entzogen
worden sei. Dies, weil er von einer "vertraulichen Mitteilung" des Zeugen Harald W***** gegentiber Polizeibeamten,
wovon die Untersuchungsrichterin und die am Verfahren beteiligte Staatsanwaltin Kenntnis gehabt hatten, nicht

verstandigt worden.

Dem Vorbringen ist zu entgegnen, dal3 (sowohl) Z 4 (als auch Z 5) des8 345 Abs 1 StPO sich ausschlieBlich auf Vorfalle
in und nicht vor der Hauptverhandlung bezieht (beziehen) und § 221 Abs 1 StPO ohnehin dem Angeklagten die
Kenntnisnahme von dem der Anklage zugrunde gelegten Sachverhalt und der sich aus dem Akteninhalt ergebenden
wesentlichen Beweislage sicherstellt; eine Vorweginformation des Angeklagten vom (voraussichtlichen) Ergebnis eines
jeden Beweismittels schon vor der Hauptverhandlung aber ist gar nicht moglich (vgl Mayerhofer StPO4 8 221 E 22a). Im
Ubrigen stand es dem Angeklagten frei, auf die Zeugenaussagen etwas zu entgegnen (88 248 Abs 4 iVm § 308
StPO).Dem Vorbringen ist zu entgegnen, dal3 (sowohl) Ziffer 4, (als auch Ziffer 5,) des Paragraph 345, Absatz eins, StPO
sich ausschliel3lich auf Vorfdlle in und nicht vor der Hauptverhandlung bezieht (beziehen) und Paragraph 221, Absatz
eins, StPO ohnehin dem Angeklagten die Kenntnisnahme von dem der Anklage zugrunde gelegten Sachverhalt und der
sich aus dem Akteninhalt ergebenden wesentlichen Beweislage sicherstellt; eine Vorweginformation des Angeklagten
vom (voraussichtlichen) Ergebnis eines jeden Beweismittels schon vor der Hauptverhandlung aber ist gar nicht moglich
vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 221, E 22a). Im Ubrigen stand es dem Angeklagten frei, auf die
Zeugenaussagen etwas zu entgegnen (Paragraphen 248, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 308, StPO).

Die Verfahrensrige nach Z 5 ist ebenfalls unberechtigt. Durch die Abweisung des in der Hauptverhandlung gestellten
Antrages auf Vernehmung der sowohl im Vorverfahren als auch in der Hauptverhandlung einschreitenden
Staatsanwaltin Dr. Carmen R***** "(jber die Richtigkeit des heute vom Zeugen Bl Harald S***** deponierten
Vorbringens" (soweit im Rechtsmittel dazu weitere Beweisthemen angefiihrt werden, sind sie schon formell
unbeachtlich), wurden Verteidigungsrechte nicht verletzt. Denn abgesehen davon, daf? die Antragsbegriindung "weil es
far die Verteidigung voéllig unvorstellbar und nicht nachvollziehbar ist, dall von der Staatsanwaltin, nachdem die
Vernehmung im wesentlichen beendet war, Nachfragen Uber das Gesprach, das er mit dem Zeugen gefuhrt haben soll,
gemacht wurden" (S 591/Ill), bloRR auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis abzielt, a3t die Antragstellung offen,
inwieweit das nach Ansicht des Angeklagten zu erwartende Beweisergebnis fur die Schuldfrage von Bedeutung sei;
daraus, daR ein Nachfragen der Staatsanwaltin fir den Verteidiger "unvorstellbar und nicht nachvollziehbar" (worauf
es Ubrigens nicht ankommt) sei, geht eine solche jedenfalls nicht hervor.Die Verfahrensrige nach Ziffer 5, ist ebenfalls
unberechtigt. Durch die Abweisung des in der Hauptverhandlung gestellten Antrages auf Vernehmung der sowohl im
Vorverfahren als auch in der Hauptverhandlung einschreitenden Staatsanwaltin Dr. Carmen R***** "(jper die
Richtigkeit des heute vom Zeugen Bl Harald S***** deponierten Vorbringens" (soweit im Rechtsmittel dazu weitere
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Beweisthemen angefihrt werden, sind sie schon formell unbeachtlich), wurden Verteidigungsrechte nicht verletzt.
Denn abgesehen davon, dal3 die Antragsbegrindung "weil es fur die Verteidigung vollig unvorstellbar und nicht
nachvollziehbar ist, da3 von der Staatsanwaltin, nachdem die Vernehmung im wesentlichen beendet war, Nachfragen
Uber das Gesprach, das er mit dem Zeugen gefuhrt haben soll, gemacht wurden" (S 591/Ill), bloB auf einen
unzuldssigen Erkundungsbeweis abzielt, 133t die Antragstellung offen, inwieweit das nach Ansicht des Angeklagten zu
erwartende Beweisergebnis fur die Schuldfrage von Bedeutung sei; daraus, dal3 ein Nachfragen der Staatsanwaltin fur
den Verteidiger "unvorstellbar und nicht nachvollziehbar" (worauf es UGbrigens nicht ankommt) sei, geht eine solche
jedenfalls nicht hervor.

Soweit die Verfahrensruge schliefdlich die Nichterledigung eines vom Angeklagten anlaRlich eines (friheren)
Ortsaugenscheins gestellten Antrages auf Herstellung von Filmaufnahmen am Tatort rlgt, ist ihr zu entgegnen, dal}
(selbst) die Verlesung des Protokolls Uber den Ortsaugenschein in der Hauptverhandlung einer Antragstellung in der
Hauptverhandlung, auf welche es ankommt, nicht gleichzuhalten ist (Mayerhofer aaO § 281 Z 4 E 32 f).Soweit die
Verfahrensriige schlielich die Nichterledigung eines vom Angeklagten anlaRBlich eines (friiheren) Ortsaugenscheins
gestellten Antrages auf Herstellung von Filmaufnahmen am Tatort riigt, ist ihr zu entgegnen, dal3 (selbst) die Verlesung
des Protokolls Uber den Ortsaugenschein in der Hauptverhandlung einer Antragstellung in der Hauptverhandlung, auf
welche es ankommt, nicht gleichzuhalten ist (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 4, E 32 f).

Die Instruktionsriige (Z 8) kritisiert, dal3 in der Rechtsbelehrung zur (unbeantwortet gebliebenen) 5. Even- tualfrage
(nach fahrlassiger schwerer Korperverletzung) Ausfiihrungen Uber das Vorliegen eines Tatirrtums und dessen
rechtliche Auswirkungen fehlen wirden, wodurch die Geschworenen auBerstande gesetzt worden seien, sich mit dem
wesentlichen Teil der Verantwortung des Angeklagten zur subjektiven Tatseite, er habe die Tatwaffe fir ungeladen
gehalten, auseinanderzusetzen.Die Instruktionsrige (Ziffer 8,) kritisiert, daR in der Rechtsbelehrung zur
(unbeantwortet gebliebenen) 5. Even- tualfrage (nach fahrlassiger schwerer Kérperverletzung) Ausfiihrungen Uber das
Vorliegen eines Tatirrtums und dessen rechtliche Auswirkungen fehlen wirden, wodurch die Geschworenen
auBerstande gesetzt worden seien, sich mit dem wesentlichen Teil der Verantwortung des Angeklagten zur subjektiven
Tatseite, er habe die Tatwaffe flr ungeladen gehalten, auseinanderzusetzen.

Damit wird jedoch der herangezogene Nichtigkeitsgrund nicht prozeRordnungsgemaR dargelegt. Wird namlich eine
Eventualfrage zufolge Bejahung der Hauptfrage (hier: mit Tétungsvorsatz abgegebener Revolverschuf3) gar nicht
aktuell, ist zur gesetzmaRigen Ausfliihrung einer Instruktionsrige betreffend diese Eventualfrage auch darzulegen,
inwiefern sich die behauptete Unvollstandigkeit der Rechtsbelehrung zur Eventualfrage auf die Beantwortung der
Hauptfrage ausgewirkt haben soll.

Die Tatsachenriige (Z 10a) ist ebenfalls verfehlt, weil sie nicht erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der den
Schuldspruch tragenden im Wahrspruch der Geschworenen enthaltenen Tatsachenfeststellungen oder unvertretbare
VerstoRe des Gerichtes zur Erforschung der materiellen Wahrheit aufzeigt, sondern nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Strafberufung zur Verlalichkeit von Zeugen (der Polizeibeamten)
gegenlber anderen Angaben (des Zeugen T***** und der eigenen) sowie Uber die Unmadglichkeit seiner Veranlassung
zum Mordversuch (lediglich auf Grund einer mittels Blicke und Lachelns hervorgerufenen Provokation durch den
Zeugen T*****) selbst Erwagungen anstellt, somit bloR die Beweiswirdigung der Geschworenen bekampft.Die
Tatsachenrlge (Ziffer 10 a,) ist ebenfalls verfehlt, weil sie nicht erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der den
Schuldspruch tragenden im Wahrspruch der Geschworenen enthaltenen Tatsachenfeststellungen oder unvertretbare
VerstoRe des Gerichtes zur Erforschung der materiellen Wahrheit aufzeigt, sondern nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Strafberufung zur Verlallichkeit von Zeugen (der Polizeibeamten)
gegenUber anderen Angaben (des Zeugen T***** und der eigenen) sowie Uber die Unmdglichkeit seiner Veranlassung
zum Mordversuch (lediglich auf Grund einer mittels Blicke und Lachelns hervorgerufenen Provokation durch den
Zeugen T*****) se|bst Erwagungen anstellt, somit blof} die Beweiswirdigung der Geschworenen bekampft.

Gleiches trifft fur die auf die Verantwortung des Angeklagten gestutzte Behauptung zu, er habe aus dem Lokal seiner
Ehefrau lediglich die Tageslosung holen wollen, sowie auf die spekulativen Erdrterungen Uber die Bedeutung des
Telefonates mit seiner Gattin und deren mutmaliliche Reaktion auf sein Verhalten, hatte diese tatsachlich eine
Eskalation der Auseinandersetzung zwischen ihm und dem Zeugen T***** peflirchtet.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach bei der nichtéffentlichen Beratung zurtickzuweisen (88 285d, 344 StPO),



sodal} Uber die auBerdem erhobene Berufung des Angeklagten das Oberlandesgericht Graz zu entscheiden hat (88
285i, 344 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach bei der nichtoffentlichen Beratung zurtckzuweisen
(Paragraphen 285 d,, 344 StPO), sodal3 Uber die aullerdem erhobene Berufung des Angeklagten das Oberlandesgericht
Graz zu entscheiden hat (Paragraphen 285 i,, 344 StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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