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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des CR in H, (geboren 1983), vertreten durch Edward W. Daigneault, Solicitor in 1170 Wien,
Hernalser Gurtel 47/4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 21. August 2006,
ZI. SD 975/06, betreffend Erlassung eines unbefristeten Rickkehrverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung


file:///

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 21. August 2006 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen liberianischen Staatsangehdrigen, gemaf
§ 62 Abs. 1 und 2 iVm § 60 Abs. 2 Z. 1 und § 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein
unbefristetes Ruckkehrverbot erlassen.

Der Beschwerdefuihrer sei dem Akteninhalt zufolge am 3. Oktober 2003 illegal in das Bundesgebiet eingereist und
habe noch am selben Tag einen Asylantrag gestellt, Uber den bisher noch nicht rechtskraftig entschieden worden sei.
Er sei mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 7. Juni 2006 wegen des Vergehens und des Verbrechens
des gewerbsmaRigen Handels mit einer grolRen Menge Suchtgift (teilweise auch nur als Beteiligter iSd 8 12 zweiter Fall
StGB) gemal’ den § 28 Abs. 1, Abs. 2 (zweiter, dritter und vierter Fall), Abs. 3 (erster Fall) SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren rechtskraftig verurteilt worden. Diesem Urteil sei zu Grunde gelegen, dass
der Beschwerdefuhrer in Wien und in Purkersdorf einen anderen zur Ein- und Ausfuhr einer groBen Menge Suchtgift
(u.a. 812 g Heroin (netto)) nach Osterreich bestimmt habe, Suchtgift in einer groRen Menge in der Zeit von Juli 2004 bis
zum 20. September 2004 und von September 2005 bis 5. Februar 2006 gewerbsmaRig in Verkehr gesetzt habe, in der
Zeit von Mai/Juni 2005 bis 5. Februar 2006 eine nicht mehr genau feststellbare Menge Suchtgift (zumindest 100 g
Heroin und 300 g Kokain) einem anderen verkauft habe, und Suchtgift in einer groRen Menge mit dem Vorsatz, es in
Verkehr zu setzen, erworben und besessen habe.

In der fristgerechten Berufung habe der Beschwerdefihrer den angelasteten Sachverhalt nicht bestritten und im
Wesentlichen jene Grinde wiederholt, die ihn seinerzeit angeblich um Asylgewahrung hatten ansuchen lassen. Er
wurde seine Tat bereuen und versprechen, nie mehr straffallig zu werden.

Nach der Aktenlage komme dem Beschwerdefihrer (noch immer) der Status eines Asylwerbers zu. Ausgehend von der
nach § 62 und§ 60 Abs. 2 Z. 1 FPG gegebenen Rechtslage kénne Uberhaupt kein Zweifel daran bestehen, dass im
gegenstandlichen Verfahren die Voraussetzungen zur Erlassung eines Rickkehrverbotes vorliegen wirden. Zum einen
sei auf Grund der erwdhnten Verurteilung der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfullt. Das dieser Verurteilung zu
Grunde liegende Fehlverhalten lasse zum anderen auch die Annahme als gerechtfertigt erscheinen, dass der weitere
Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefdhrde und
Uberdies anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen, namlich insbesondere dem Schutz der
Volksgesundheit, der Verteidigung der Ordnung und der Verhinderung von strafbaren Handlungen, zuwiderlaufe.

Der Beschwerdeftihrer sei ledig, ohne Sorgepflicht und besitze keine beruflichen Bindungen im Bundesgebiet. Selbst
wenn man auf Grund des noch anhdngigen Asylverfahrens und seines fast dreijahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet
von einem mit dem Ruckkehrverbot verbundenen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers ausgehe, sei die
Zul3ssigkeit dieser MaBRnahme im Grund des § 66 FPG zu bejahen. Im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitat sei die Erlassung des Riuckkehrverbots zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
(hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zum Schutz der Gesundheit) als dringend geboten zu
erachten. Das geschilderte und Uber einen monatelangen Zeitraum verteilte Fehlverhalten des Beschwerdefihrers
verdeutliche augenfallig seine Gefahrlichkeit fir die Gesundheit im Bundesgebiet aufhaltiger Menschen und das
Unvermogen und den Unwillen, die Rechtsvorschriften des Gastlandes einzuhalten, in welchem er angeblich Schutz
vor Verfolgung finden wolle. Hinzu trete, dass Suchtgiftdelikten eine besondere Wiederholungsgefahr nahezu
immanent sei. Eine positive Verhaltensprognose sei fiir den Beschwerdefuhrer im Hinblick auf die GewerbsmaRigkeit
und grolle Menge des besessenen und gehandelten Suchtgifts, womit ein Uberaus erheblicher Unrechtsgehalt
verbunden sei, unter keinen Umstanden maglich.

Hinsichtlich der nach & 66 Abs. 2 FPG erforderlichen Interessenabwagung sei zu bertcksichtigen, dass einer allfalligen
aus dem bisherigen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes Gewicht
zukomme, als die fur jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des
Beschwerdefiihrers erheblich beeintrachtigt werde. Von daher gesehen hatten die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers gegentber dem genannten hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interesse in den Hintergrund
zu treten gehabt. DarlUber hinaus sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbots oder eines Ruckkehrverbots im
Zusammenhang mit Suchtgiftdelikten auch bei ansonsten voller sozialer Integration eines Fremden nicht rechtswidrig.
Angesichts des dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdefihrers, der Art und der besonderen Schwere
und Bedeutung der ihm zur Last liegenden Straftaten sowie des Fehlens von besonders berticksichtigungswurdigen
Umstanden habe von der Erlassung des Rickkehrverbots auch nicht im Rahmen des der Behdrde zustehenden
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Ermessens Abstand genommen werden kénnen.

Das Rickkehrverbot sei unbefristet auszusprechen, weil der Beschwerdeflhrer sein strafbares Verhalten wiederholt
habe, womit die Volksgesundheit nachhaltig gefahrdet worden sei, und er dadurch deutlich gezeigt habe, dass er
mallgebliche zum Rechtsglterschutz aufgestellte Vorschriften Uberaus gering schatze. Deshalb kdnne nicht
vorhergesehen werden, wann der fir die Erlassung des Ruckkehrverbots maRgebliche Grund, namlich die erhebliche
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet,
weggefallen sein werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Im Hinblick auf die unstrittig feststehende Verurteilung des BeschwerdefUhrers ist die Auffassung der belangten
Behorde, dass vorliegend der Tatbestand des § 62 Abs. 2 iVm 8 60 Abs. 2 Z. 1 FPG verwirklicht sei, nicht als rechtsirrig

zu erkennen.

1.2. In Anbetracht des der besagten Verurteilung unbestritten zu Grunde liegenden Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers besteht auch gegen die weitere Auffassung der belangten Behorde, dass die Annahme gemal? § 62
Abs. 1 FPG gerechtfertigt sei, kein Einwand. Dem Beschwerdefihrer - dem insbesondere gewerbsmaRiger
Suchtgifthandel zur Last liegt - hat das dieser Verurteilung zu Grunde liegende Fehlverhalten mit Beziehung auf ein
Suchtgift begangen, das eine "groRe Menge" iSd 8 28 Abs. 6 SMG ausgemacht hat. Nach dieser Bestimmung ist eine
"grol3e Menge" eine solche, die geeignet ist, in groRem Ausmall eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von
Menschen herbeizufihren. Der Beschwerdefuhrer hat durch dieses Fehlverhalten gravierend gegen das offentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat, bei der es sich um eine besonders gefdhrliche Art der
Kriminalitat handelt, verstoen. Die Suchtgiftdelikten erfahrungsgemaf innewohnende Wiederholungsgefahr hat sich
beim Beschwerdeflihrer schon dadurch manifestiert, dass er dieses Fehlverhalten Uber langere Zeitrdume hindurch
und gewerbsmalig begangen hat. Auch das Vorbringen, das Ruckkehrverbot wirde (auch bei sofortigem Vollzug im
Sinn der Auferlegung einer Gebietsbeschrankung iSd 8 62 Abs. 5 FPG) nicht zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit in Bezug auf die Verhinderung der Drogenkriminalitat beitragen, weil Dealer jederzeit ersetzbar seien und
die Weiterverbreitung problematischer Drogenabhangigkeit nicht in erster Linie dem Erzeuger und dem Handler der
Drogen, sondern der unzureichenden Pravention an den Schulen und der zur sozialen Reintegration ehemaliger oder
aktuell problematischer Drogenkonsumenten in die Gemeinschaft unwilligen Gesellschaft zuzurechnen sei, verfangt
nicht. Die Notwendigkeit der Sorge um (potenzielle) Suchtgiftkonsumenten vermag namlich das grolRe oOffentliche
Interesse an der Verhinderung des Suchtgiftverkaufs in jeder Form nicht zu schmalern (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. April 2006, ZI.2006/18/0082). Der seit dem wiederholten Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers vergangene
Zeitraum ist zudem viel zu kurz, um einen Wegfall oder eine mafRgebliche Minderung der vom Beschwerdefihrer
ausgehenden Gefahr annehmen zu kénnen.

2. Gegen die - nicht konkret bekampfte - fir den Fall des Vorliegens eines mit dem Ruckkehrverbot verbundenen
Eingriffs in das Privatleben des Beschwerdeflhrers vertretene Auffassung der belangten Behorde, diese MaBnahme sei
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der
Gesundheit) dringend geboten (§ 66 Abs. 1 FPG), und die Auswirkungen dieser MalRnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers wdgen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 66
Abs. 2 leg. cit.), bestehen aus den zutreffenden Grinden des angefochtenen Bescheides keine Bedenken.

3. Auf Grund der Verurteilung des BeschwerdefUhrers im Sinn von 8 55 Abs. 3 Z. 1 FPG wirde eine Abstandnahme von
der Erlassung des Rulckkehrverbots im Rahmen des der Behdrde gemal3 8 62 Abs. 1 FPG eingerdumten Ermessens
offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes erfolgen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2006, ZI. 2006/18/0066).

4.1. Schlielich bringt der Beschwerdefuhrer vor, dass seine Strafhaft spatestens am 4. Februar 2008 ende und sich bis
zu seinem Strafende noch wesentliche Umstande in seinem Leben andern kdnnten (etwa durch eine Heirat), sodass
ein Ruckkehrverbot z. B. in Ansehung des § 66 FPG unzuldssig wirde. Denkbar ware es auch, dass auf Grund seiner
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(guten) Fuhrung in Haft die Behdrde zu einem spateren Zeitpunkt eine positive Verhaltensprognose treffen und kein
Ruckkehrverbot mehr verhangen wirde, was die Behdérde zum jetzigen Zeitpunkt naturgemall noch nicht wissen
kénne.

4.2. Gemal’ § 63 Abs. 2 (letzter Satz) FPG beginnt die festgesetzte Gultigkeitsdauer eines Ruckkehrverbots (oder eines
Aufenthaltsverbots) mit dem Eintritt seiner Durchsetzbarkeit zu laufen.

Nach 8 67 Abs. 1 FPG ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit fur die Dauer eines Freiheitsentzugs aufgeschoben, auf den
wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde. Diese Regelung gilt - neben den in dieser Bestimmung
angesprochenen fremdenpolizeilichen MalBnahme der Ausweisung und des Aufenthaltsverbots - auch flr ein
Rackkehrverbot, zumal nach § 63 FPG fur die Gultigkeitsdauer eines Ruckkehrverbots dieselben Bestimmungen gelten
wie fUr die Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltsverbots und die Gultigkeitsdauer mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu
laufen beginnt.

Demnach ist fur die Frage, ob im Grund des FPG ein Ruckkehrverbot erlassen werden darf, auf den Zeitpunkt der
Durchsetzbarkeit - das ist vorliegend des Ende der Strafhaft auf Grund der eingangs genannten gerichtlichen
Verurteilung - abzustellen. Dadurch, dass die belangte Behorde ihre Beurteilung (insbesondere bezuglich der Annahme
nach § 62 Abs. 1 FPG sowie der Zulassigkeit des Rickkehrverbots nach§ 66 FPG) nicht auf diesen Zeitpunkt abgestellt
hat, ist fur den Beschwerdeflhrer aber nichts zu gewinnen, weil im Hinblick auf sein in Rede stehendes gravierendes
Fehlverhalten nicht zu erkennen ist, dass eine auf den Zeitpunkt der Durchsetzbarkeit des vorliegenden
Ruckkehrverbots abgestellte Beurteilung zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hatte.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht offentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Wien, am 8. November 2006
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