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@ Veroffentlicht am 10.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Kinder Melanie und Gerhard V***** peide geboren am
**x¥% infolge Revisionsrekurses der Republik Osterreich, vertreten durch den Prisidenten des Oberlandesgerichtes
Wien, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. Oktober 1997, GZ
45 R 887/97t-57, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Liesing vom 14. August 1997, GZ 5 P 2271/95y-51, bestatigt
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die mj. Zwillinge Melanie und Gerhard V***** |eben in Pflege und Erziehung bei ihrer Mutter. Der unterhaltspflichtige
Vater der Minderjahrigen wurde mit BeschluR des Erstgerichtes vom 14. 1.1994 zu einer monatlichen
Unterhaltsleistung von je S 2.650,-, insgesamt sohin von S 5.300,- verpflichtet (ON 4). Ein gegen eine monatlich S 2.000,-
Ubersteigende Unterhaltsverpflichtung gerichteter Rekurs des Vaters blieb ergebnislos, weil er der Ladung zum
Unterhaltsantrag der Kinder nicht Folge geleistet habe und auf seinermals im Rekurs erstattetes Vorbringen, sein dem
Unterhaltsantrag zugrunde liegendes Einkommen sei viel zu hoch angenommen worden, nicht Bedacht genommen
werden kénne (ON 13). Aufgrund dieses Titels wurden den Kindern mit den Beschlissen vom 27. 6. 1994
Unterhaltsvorschisse von je S 2.650,-- gewahrt (ON 17 und 18). Die dem Vater am 7. 7. 1994 zugestellten
Gleichschriften dieser Beschllsse enthalten den in nicht besonders auffalliger Schriftart bzw Schriftgré3e an der linken
unteren Stelle des Formulars (AuRStrForm 180/2) plazierten Hinweis:

"Der Unterhaltsschuldner, der gesetzliche Vater des Kindes & 9 UVG) und derjenige, der das Kind pflegt und erzieht,
haben dem Gericht unverziglich den Eintritt jedes Grundes fir die Herabsetzung oder Einstellung der Vorschisse
mitzuteilen (§ 21 UVG); sie werden auf ihre allfallige Ersatzpflicht @ 22 UVG) aufmerksam gemacht". Auf der Riickseite
finden sich in oranger Schrift gedruckte Hinweise Uber die Mitteilungspflicht in UnterhaltsvorschuRsachen. Darunter
werden unter anderem als Griinde fur die Herabsetzung oder Einstellung der Vorschisse die Verminderung oder
Verlust der Fahigkeit des Unterhaltsschuldners, fur den Unterhalt des Kindes aufzukommen (Arbeitslosigkeit, langer
dauernde Krankheit, Verlust des erwerbsbringenden Vermdgens, langer dauernde Haft, jede Verminderung des
Einkommens des Unterhaltsschuldners) angefihrt."Der Unterhaltsschuldner, der gesetzliche Vater des Kindes
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(Paragraph 9, UVG) und derjenige, der das Kind pflegt und erzieht, haben dem Gericht unverziglich den Eintritt jedes
Grundes flr die Herabsetzung oder Einstellung der Vorschisse mitzuteilen (Paragraph 21, UVG); sie werden auf ihre
allfallige Ersatzpflicht (Paragraph 22, UVG) aufmerksam gemacht". Auf der Ruickseite finden sich in oranger Schrift
gedruckte Hinweise Uber die Mitteilungspflicht in Unterhaltsvorschuf3sachen. Darunter werden unter anderem als
Grinde flur die Herabsetzung oder Einstellung der Vorschisse die Verminderung oder Verlust der Fahigkeit des
Unterhaltsschuldners, fir den Unterhalt des Kindes aufzukommen (Arbeitslosigkeit, langer dauernde Krankheit,
Verlust des erwerbsbringenden Vermogens, langer dauernde Haft, jede Verminderung des Einkommens des
Unterhaltsschuldners) angefihrt.

AnlaBlich eines Unterhaltserhéhungsantrages der Kinder (ON 20) vom 14. 5. 1996 sprach der Vater am 4. 5. 1996 bei
Gericht vor und gab bekannt, in den Jahren 1994 und 1995 wiederholt Arbeitslosengeld, Notstandshilfe bzw.
Krankengeld bezogen zu haben. Er sei beim Arbeitsmarktservice als arbeitssuchend gemeldet und habe regelmaRig
dort vorgesprochen. Er ersuche das Gericht, die Zeiten der Arbeitslosigkeit bzw der Krankenstande und die dazu
erhaltenen Auszahlungen zu eruieren und stellte einen Unterhaltsherabsetzungsantrag in Aussicht. Nach Einholung
von AuskUlinften bei der Wiener Gebietskrankenkasse sowie beim Arbeitsmarktservice (ON 24 und 25) stellte der Vater
am 23. 8. 1996 (ON 27) den Antrag, seine Unterhaltsverpflichtung gegentber den Kindern ab 1. 1. 1995 herabzusetzen.
Nach Einholung weiterer Gehaltsauskunfte bzw Auskinfte Uber den Bezug von Arbeitslosengeld bzw Notstandshilfe
stimmte der Unterhaltssachwalter der Kinder dem Unterhaltsherabsetzungsantrag zu. Mit Beschlu vom 19. 12. 1996
setzte das Erstgericht den vom Vater zu leistenden Unterhalt ab 1. 1. 1995 bis auf weiters auf je S 2.000,-- insgesamt
auf S 4.000,- herab. Gleichzeitig wurden die Unterhaltsvorschisse fur die Zeit vom 1.1. 1995 bis 31. 4. 1997 auf
monatlich je S 2.000,- abgeandert.

Die vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien namens der Republik Osterreich gestellten Antrage, die Kinder,
den gesetzlichen Vertreter, die Pflegeperson und den Unterhaltsschuldner zum Ruckersatz zuviel bezahlter
Unterhaltsvorschisse in Hohe von je S 15.600,- zu verpflichten, wurden mit BeschluB des Erstgerichtes vom 14. 8. 1997
abgewiesen (ON 51). Er ist hinsichtlich der Kinder, des Vertreters und der Mutter in Rechtskraft erwachsen. Der Vater
habe zwar seine Mitteilungspflicht objektiv verletzt, eine ihm aufzuerlegende Rickersatzverpflichtung wirde aber den
laufenden Unterhalt des Kindes gefahrden.

Das Rekursgericht gab dem vom Présidenten des Oberlandesgerichtes Wien namens der Republik Osterreich
erhobenen Rekurs mit dem Antrag, allein den Vater als Unterhaltsschuldner zur Rickzahlung von S 15.600,- (pro Kind)
zu verpflichten, nicht Folge. Es erklarte den Revisionsrekurs fur zuldssig. GemaR§ 22 Abs 2 UVG entfalle die
Ruckersatzverpflichtung, wenn durch sie der laufende Unterhalt des Kindes gefdhrdet werde.Das Rekursgericht gab
dem vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien namens der Republik Osterreich erhobenen Rekurs mit dem
Antrag, allein den Vater als Unterhaltsschuldner zur Rickzahlung von S 15.600,- (pro Kind) zu verpflichten, nicht Folge.
Es erklarte den Revisionsrekurs fur zuldssig. Gemaf Paragraph 22, Absatz 2, UVG entfalle die Ruckersatzverpflichtung,
wenn durch sie der laufende Unterhalt des Kindes gefahrdet werde.

Dagegen richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien, mit dem Antrag, den Unterhaltsschuldner zum RUckersatz von (je) S 15.600,- zu
verpflichten.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Auf die in der Rekursentscheidung aufgeworfene Frage, ob durch die Verpflichtung des Unterhaltsschuldners zum
Ruckersatz zu Unrecht gewdhrter Vorschisse der laufende Unterhalt des Kindes gefdhrdet wdre und sohin die
Ausnahmebestimmung des § 22 Abs 2 UVG zum Tragen kommt, ist nicht weiter einzugehen, weil im konkreten Fall eine
vorsatzliche oder grob fahrlassige Verletzung der Mitteilungspflicht durch den Vater nicht vorliegt. Dies ware aber nach
§ 22 Abs 1 letzter Satz Voraussetzung zur Geltendmachung der Rickersatzpflicht. Der Oberste Gerichtshof hat zu § 22
Abs 2 UVG in der Entscheidung 7 Ob 346/97a (OA 1999, 43), unter Hinweis auf Knoll (UVG, § 22 Rz 8) bereits ausgefiihrt,
daRB das AulRerachtlassen der zugekommenen Rechtsbelehrung grundsatzlich als grobe Fahrlassigkeit zu werten ist
und die Ruckersatzpflicht des Unterhaltsschuldners begriindet, wenn er es unterlassen hat, seine gednderten
Einkommensverhaltnisse dem Gericht mitzuteilen. Diese Rechtsauffassung ist aber dahingehend zu erganzen, dal
jedenfalls auch die Umstande des Einzelfalls zur Beurteilung des Vorliegens grober Fahrlassigkeit heranzuziehen sind,
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weil auch eine - wie hier - objektive Verletzung der Mitteilungspflicht nicht immer bedeutet, daR sie sie auch subjektiv
schwer vorwerfbar ware.Auf die in der Rekursentscheidung aufgeworfene Frage, ob durch die Verpflichtung des
Unterhaltsschuldners zum Ruckersatz zu Unrecht gewahrter Vorschisse der laufende Unterhalt des Kindes gefahrdet
ware und sohin die Ausnahmebestimmung des Paragraph 22, Absatz 2, UVG zum Tragen kommt, ist nicht weiter
einzugehen, weil im konkreten Fall eine vorsatzliche oder grob fahrldssige Verletzung der Mitteilungspflicht durch den
Vater nicht vorliegt. Dies ware aber nach Paragraph 22, Absatz eins, letzter Satz Voraussetzung zur Geltendmachung
der Ruckersatzpflicht. Der Oberste Gerichtshof hat zu Paragraph 22, Absatz 2, UVG in der Entscheidung 7 Ob 346/97a
(OA 1999, 43), unter Hinweis auf Knoll (UVG, Paragraph 22, Rz 8) bereits ausgefiihrt, daR das AuRerachtlassen der
zugekommenen Rechtsbelehrung grundsatzlich als grobe Fahrlassigkeit zu werten ist und die Rickersatzpflicht des
Unterhaltsschuldners begriindet, wenn er es unterlassen hat, seine geanderten Einkommensverhaltnisse dem Gericht
mitzuteilen. Diese Rechtsauffassung ist aber dahingehend zu ergédnzen, dal3 jedenfalls auch die Umstande des
Einzelfalls zur Beurteilung des Vorliegens grober Fahrlassigkeit heranzuziehen sind, weil auch eine - wie hier - objektive
Verletzung der Mitteilungspflicht nicht immer bedeutet, daf3 sie sie auch subjektiv schwer vorwerfbar ware.

Grobe Fahrlassigkeit liegt nach standiger Rechtsprechung dann vor, wenn der Schaden als wahrscheinlich
vorhersehbar war, wenn das Versehen mit Riicksicht auf seine Schwere oder Haufigkeit nur bei besonderer
Nachlassigkeit und nur bei besonders nachlassigen oder leichtsinnigen Menschen vorkommt (vgl JBl 1980, 209 unter
Berufung auf Ent, Das UnterhaltsvorschuRgesetz, 0JZ 1977,510). Insbesondere diirfen die Sorgfaltspflichten nicht
Uberspannt werden. Die Kenntnis der aktuellen Unterhaltsspruchpraxis kann bei Nichtjuristen nicht verlangt werden
(vgl Neumayr in Schwimann, ABGB2§& 22 UVG Rz 24). Im allgemeinen und gebrduchlichen Sinn kann grobe
Fahrlassigkeit bei Verletzung der Mitteilungspflicht nur angenommen werden, wenn (auch fir einen einfachen
Menschen) die hohe Wahrscheinlichkeit der UnrechtmaRigkeit des Bezugs einsichtig ist und von ihm daher eine
Bekanntgabe an das Gericht erwartet werden kann, etwa weil es plétzlich zu einer Uberalimentation aufgrund von
Mehrbezug gleichgelagerter staatlicher Geldleistungen kommt. Eine solche Gewilheit mufl aber beim
Unterhaltsschuldner trotz Erhalts einer deutlichen Rechtsbelehrung nicht immer gegeben sein. Die Tatsache einer
solchen Rechtsbelehrung mit dem Gewahrungsbeschlul3 reicht somit allein nicht aus, grobe Fahrlassigkeit bei
Verletzung der Mitteilungspflicht zu begrinden (Neumayr aaO).Grobe Fahrlassigkeit liegt nach standiger
Rechtsprechung dann vor, wenn der Schaden als wahrscheinlich vorhersehbar war, wenn das Versehen mit Ricksicht
auf seine Schwere oder Haufigkeit nur bei besonderer Nachldssigkeit und nur bei besonders nachlassigen oder
leichtsinnigen Menschen vorkommt vergleiche JBI 1980, 209 unter Berufung auf Ent, Das UnterhaltsvorschuRgesetz,
0JZ 1977,510). Insbesondere dirfen die Sorgfaltspflichten nicht Uberspannt werden. Die Kenntnis der aktuellen
Unterhaltsspruchpraxis kann bei Nichtjuristen nicht verlangt werden vergleiche Neumayr in Schwimann, ABGB2
Paragraph 22, UVG Rz 24): Im allgemeinen und gebrduchlichen Sinn kann grobe Fahrlassigkeit bei Verletzung der
Mitteilungspflicht nur angenommen werden, wenn (auch fir einen einfachen Menschen) die hohe Wahrscheinlichkeit
der UnrechtmaRigkeit des Bezugs einsichtig ist und von ihm daher eine Bekanntgabe an das Gericht erwartet werden
kann, etwa weil es plétzlich zu einer Uberalimentation aufgrund von Mehrbezug gleichgelagerter staatlicher
Geldleistungen kommt. Eine solche Gewil3heit mull aber beim Unterhaltsschuldner trotz Erhalts einer deutlichen
Rechtsbelehrung nicht immer gegeben sein. Die Tatsache einer solchen Rechtsbelehrung mit dem
GewahrungsbeschluB reicht somit allein nicht aus, grobe Fahrlassigkeit bei Verletzung der Mitteilungspflicht zu
begriinden (Neumayr aa0O).

Im vorliegenden Fall kann eine Verletzung der Mitteilungspflicht durch den Unterhaltsschuldner lediglich im strittigen
Zeitraum 1. 1. 1995 bis 14. 6. 1996 vorliegen, weil er zu letzterem Zeitpunkt seine Einkommensverhaltnisse dem
Gericht bekannt gegeben hat. In diesem strittigen Zeitraum bezog er zwar wiederholt Notstandshilfe und
Arbeitslosengeld; andererseits war er einige Zeit auch (als Installateur) beschaftigt. Zudem war sich der
Unterhaltsschuldner Uber die Hohe des den Kindern gebihrenden Unterhalts nicht im klaren. Besondere Umstande,
die eine grob fahrlassige Verletzung der Mitteilungspflicht annehmen lieRen, sind dem Akteninhalt daher nicht zu

entnehmen.
Dem Revisionsrekurs war daher aus den dargelegten Grinden nicht Folge zu geben.
Anmerkung

E54238 02A00418
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/314014
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/22

ECLI:AT:0GH0002:1999:00200B00041.98P.0610.000
Dokumentnummer

JJT_19990610_OGH0002_00200B00041_98P0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/6/10 2Ob41/98p
	JUSLINE Entscheidung


