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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr.
Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der gefdhrdeten Partei Irene S*****, vertreten durch Dr. Hans Spat,
Rechtsanwalt in Stainz, wider den Gegner der gefahrdeten Partei Norbert S***** vertreten durch Stenitzer & Stenitzer
Rechtsanwdlte OEG in Leibnitz, wegen Erlassung einer einstweiligen Verfliigung nach § 382b Abs 2 EO, infolge
Revisionsrekurses des Gegners der gefahrdeten Partei gegen den BeschluRR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Graz als Rekursgerichtes vom 29. Janner 1999, GZ 1 R 18/99w-15, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Leibnitz
vom 18. Dezember 1998, GZ 1 C 155/98p-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgendenDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als weitere
Richter in der Rechtssache der gefahrdeten Partei Irene S*****, vertreten durch Dr. Hans Spat, Rechtsanwalt in Stainz,
wider den Gegner der gefdhrdeten Partei Norbert S¥**** vertreten durch Stenitzer & Stenitzer Rechtsanwalte OEG in
Leibnitz, wegen Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach Paragraph 382 b, Absatz 2, EO, infolge Revisionsrekurses
des Gegners der gefahrdeten Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes flur Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgerichtes vom 29. Janner 1999, GZ 1 R 18/99w-15, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Leibnitz vom 18.
Dezember 1998, GZ 1 C 155/98p-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Gegner der gefahrdeten Partei hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Etwa 500 m von der Ehewohnung der seit 19. Mai 1995 (jeweils zum zweiten Male) verheirateten Streitteile - deren
Scheidungsverfahren anhéangig ist - entfernt befindet sich das seit 1995 de facto von beiden Eheleuten gemeinsam
gefiihrte Gasthaus. Die Liegenschaft, auf der sich das Gasthaus befindet, steht im Eigentum des Mannes und
Antragsgegners. Beide Parteien haben kein anderes Einkommen und sind auf die Einkiinfte aus dem Gasthausbetrieb
angewiesen. Die Antragstellerin und gefahrdete Partei besitzt die gewerberechtliche Bewilligung zu dessen Fuhrung.
Dem Antragsgegner wurde zweimal Nachsicht von der Konzession erteilt; die Konzessionsprifung bestand er dann
nicht.
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Die Antragstellerin war bereits zweimal von ihrem Gatten geschlagen worden, einmal im September 1996 derart, dal3
sie am Kinn blutete, und einmal anlaRlich eines Streites Uber den Hausbau. Am 27. Oktober 1998 wurde sie von ihrem
Gatten im Gasthaus gewdurgt, geohrfeigt und leicht verletzt (6 cm langer Kratzer am Hals sowie Schwellung am linken
Jochbein). Sie unternahm deshalb in der Nacht vom 28. auf den 29. Oktober 1998 einen Selbstmordversuch mit
Tabletten, wurde in ein Krankenhaus eingeliefert, lag dort im Koma und wurde am 9. November 1998 aus dem Spital

entlassen.

Ausgehend von diesem als bescheinigt angenommenen Sachverhalt bestatigte das Erstgericht nach Durchfihrung des
Widerspruchsverfahrens (88 397 f EO) die mit BeschluRR vom 18. Dezember 1998 - ohne Anhérung des Antragsgegners -
erlassene einstweilige Verfigung gemald § 382b EO, mit der dem Antragsgegner aufgetragen wurde, die Ehewohnung
unverzuglich zu verlassen und verboten wurde, diese und die unmittelbare Umgebung der Ehewohnung auf die Dauer
von drei Monaten zu betreten. Weiters untersagte der Erstrichter dem Antragsgegner fur die Dauer von drei Monaten,
das Gasthaus zu betreten und sich in dessen unmittelbarer Umgebung aufzuhalten. Rechtlich kam das Erstgericht zum
Ergebnis, dalR der Antragstellerin auf Grund der wiederholten tatlichen Angriffe ein Zusammenleben mit dem
Antragsgegner nicht (mehr) zumutbar sei. Da sie ihren Lebensunterhalt aus den Einklnften aus dem Gasthaus
bestreite, der Antragsgegner kein Recht an diesem Gasthaus bzw Unternehmen habe und schwerwiegende Interessen
des Antragsgegners der Erlassung der einstweiligen Verfigung nicht entgegenstiinden, sei ihm auch das Betreten des
Gasthauses und der Aufenthalt in dessen unmittelbarer Nahe - wogegen der Antragsgegner bereits nach Erlassung der
einstweiligen Verfigung absichtlich verstoBen habe - zu verbieten.Ausgehend von diesem als bescheinigt
angenommenen Sachverhalt bestatigte das Erstgericht nach Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens (Paragraphen
397, f EO) die mit Beschluf3 vom 18. Dezember 1998 - ohne Anhérung des Antragsgegners - erlassene einstweilige
Verflgung gemald Paragraph 382 b, EO, mit der dem Antragsgegner aufgetragen wurde, die Ehewohnung unverziglich
zu verlassen und verboten wurde, diese und die unmittelbare Umgebung der Ehewohnung auf die Dauer von drei
Monaten zu betreten. Weiters untersagte der Erstrichter dem Antragsgegner flr die Dauer von drei Monaten, das
Gasthaus zu betreten und sich in dessen unmittelbarer Umgebung aufzuhalten. Rechtlich kam das Erstgericht zum
Ergebnis, dalR der Antragstellerin auf Grund der wiederholten tatlichen Angriffe ein Zusammenleben mit dem
Antragsgegner nicht (mehr) zumutbar sei. Da sie ihren Lebensunterhalt aus den Einklinften aus dem Gasthaus
bestreite, der Antragsgegner kein Recht an diesem Gasthaus bzw Unternehmen habe und schwerwiegende Interessen
des Antragsgegners der Erlassung der einstweiligen Verfiigung nicht entgegenstiinden, sei ihm auch das Betreten des
Gasthauses und der Aufenthalt in dessen unmittelbarer Nahe - wogegen der Antragsgegner bereits nach Erlassung der
einstweiligen Verflgung absichtlich verstof3en habe - zu verbieten.

Das Rekursgericht bestatigte diesen BeschluB, der nur in Ansehung des Verbots zum Betreten des Gasthauses und des
Aufenthalts in dessen Umgebung angefochten worden war. In rechtlicher Hinsicht vertrat die zweite Instanz im
wesentlichen die Auffassung, in den Fallen des & 382b Abs 2 EO sei eine Interessenabwagung vorzunehmen. Diese
Intention des Gesetzgebers kdnne jedoch nicht in der - vom Antragsgegner gewlnschten - Art ausgelegt werden, der
eine Interessenabwagung darauf beschranke, daR bei einer Verletzung von Interessen des Antragsgegners kein
"Aufenthaltsverbot" erlassen werden kdnne. Eine Interessenabwagung konne nur in der GegenUberstellung der
schutzwirdigen Interessen beider Parteien bestehen. Hier seien beide Parteien auf die Einkiinfte aus dem Gasthaus
zur Bestreitung ihres Unterhaltes angewiesen. Hinzu komme bei der Antragsstellerin das Recht auf die Wahrung ihrer
korperlichen und seelischen Integritat, die im Anla3fall gerade durch Differenzen Uber die Fihrung des Gasthauses
(Entlassung einer Kellnerin ohne Zustimmung des Antragsgegners) und in den Betriebsraumlichkeiten verletzt wurde.
Es erscheine widersinnig, den Antragsgegner wegen der im gemeinsamen Betrieb stattgefundenen Tatlichkeiten aus
der Wohnung zu verweisen, ihm jedoch weiterhin das Betreten des Gasthauses zu gewdhren. Durch eine einstweilige
Verflgung allein nach § 382b Abs 1 EO kdnnte auch deren Zweck, die Antragstellerin vor weiteren tatlichen Angriffen
zu schitzen, nicht erfillt werden. Durch eine einstweilige Verfiigung nach § 382 Abs 2 EO dirften dem Antragsgegner
auch nur fur ihn unbedingt ndtige Verhaltensweisen nicht untersagt werden. Zur Durchsetzung seiner vereinbarten
(oder aufgrund der Eigentumsverhaltnisse bestehenden) Anspriche auf einen Anteil am Erlds des Geschaftsbetriebes
sei jedoch dessen Betreten (oder die Mitarbeit) nicht unbedingt ndétig. In die bestehenden Rechtsverhaltnisse am
Gasthaus werde durch die auf drei Monate beschrénkte einstweilige Verfigung nicht eingegriffen. Eine
Interessenabwagung ergebe somit, dald durch Verbot des Betretens des Gasthauses die schutzwirdigen Interessen
des Antragsgegners weit weniger verletzt wirden als jene der Antragstellerin im Falle der Antragsabweisung.Das
Rekursgericht bestatigte diesen BeschluB, der nur in Ansehung des Verbots zum Betreten des Gasthauses und des
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Aufenthalts in dessen Umgebung angefochten worden war. In rechtlicher Hinsicht vertrat die zweite Instanz im
wesentlichen die Auffassung, in den Fallen des Paragraph 382 b, Absatz 2, EO sei eine Interessenabwagung
vorzunehmen. Diese Intention des Gesetzgebers kdnne jedoch nicht in der - vom Antragsgegner gewunschten - Art
ausgelegt werden, der eine Interessenabwdagung darauf beschranke, dal3 bei einer Verletzung von Interessen des
Antragsgegners kein "Aufenthaltsverbot" erlassen werden kénne. Eine Interessenabwdgung kénne nur in der
Gegentiberstellung der schutzwirdigen Interessen beider Parteien bestehen. Hier seien beide Parteien auf die
Einklnfte aus dem Gasthaus zur Bestreitung ihres Unterhaltes angewiesen. Hinzu komme bei der Antragsstellerin das
Recht auf die Wahrung ihrer kdrperlichen und seelischen Integritat, die im Anlal3fall gerade durch Differenzen Gber die
Fihrung des Gasthauses (Entlassung einer Kellnerin ohne Zustimmung des Antragsgegners) und in den
Betriebsraumlichkeiten verletzt wurde. Es erscheine widersinnig, den Antragsgegner wegen der im gemeinsamen
Betrieb stattgefundenen Tatlichkeiten aus der Wohnung zu verweisen, ihm jedoch weiterhin das Betreten des
Gasthauses zu gewahren. Durch eine einstweilige Verfligung allein nach Paragraph 382 b, Absatz eins, EO kénnte auch
deren Zweck, die Antragstellerin vor weiteren tatlichen Angriffen zu schitzen, nicht erfullt werden. Durch eine
einstweilige Verfigung nach Paragraph 382, Absatz 2, EO durften dem Antragsgegner auch nur fur ihn unbedingt
notige Verhaltensweisen nicht untersagt werden. Zur Durchsetzung seiner vereinbarten (oder aufgrund der
Eigentumsverhdltnisse bestehenden) Anspriiche auf einen Anteil am Erlés des Geschaftsbetriebes sei jedoch dessen
Betreten (oder die Mitarbeit) nicht unbedingt nétig. In die bestehenden Rechtsverhaltnisse am Gasthaus werde durch
die auf drei Monate beschrankte einstweilige Verfigung nicht eingegriffen. Eine Interessenabwagung ergebe somit,
dall durch Verbot des Betretens des Gasthauses die schutzwirdigen Interessen des Antragsgegners weit weniger
verletzt wirden als jene der Antragstellerin im Falle der Antragsabweisung.

Rechtliche Beurteilung

Der von der zweiten Instanz zugelassene Revisionsrekurs des Antragsgegners ist rechtzeitig, weil die
Rekursentscheidung zuerst nicht an die nunmehrigen Rechtsvertreters des Antragsgegners zugestellt wurde, zuldssig,
aber nicht berechtigt.

a) Der von der zweiten Instanz vorgenommene Bewertungsausspruch, der Wert des Entscheidungsgegenstands
Ubersteige 52.000 S, nicht aber 260.000 S, ist entbehrlich. Zwar weist der Entscheidungsgegenstand einer Regelung
nach 8 382b EO auch geldwerte Aspekte auf, doch wird er im wesentlichen durch den nicht geldwerten Gehalt, der in
der Anderung der Lebensgestaltung der betroffenen Familienangehérigen (hier: Eheleute) liegt, charakterisiert (1 Ob
90/98m). Das Verfahren Uber den Sicherungsantrag richtet sich ausschlieBlich nach den Bestimmungen der EO (§ 382c
und 382d EO) und den nach diesem Gesetz anwendbaren Bestimmungen der ZPO. Zufolge § 402 Abs 1 EO iVm § 521a
ZPO ist das Provisorialverfahren in dritter Instanz zweiseitig, jedoch hat die Antragstellerin keine
Revisionsrekursbeantwortung erstattet.a) Der von der zweiten Instanz vorgenommene Bewertungsausspruch, der
Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige 52.000 S, nicht aber 260.000 S, ist entbehrlich. Zwar weist der
Entscheidungsgegenstand einer Regelung nach Paragraph 382 b, EO auch geldwerte Aspekte auf, doch wird er im
wesentlichen durch den nicht geldwerten Gehalt, der in der Anderung der Lebensgestaltung der betroffenen
Familienangehorigen (hier: Eheleute) liegt, charakterisiert (1 Ob 90/98m). Das Verfahren Uber den Sicherungsantrag
richtet sich ausschlieBlich nach den Bestimmungen der EO (Paragraph 382 ¢ und 382d EO) und den nach diesem
Gesetz anwendbaren Bestimmungen der ZPO. Zufolge Paragraph 402, Absatz eins, EO in Verbindung mit Paragraph
521 a, ZPO ist das Provisorialverfahren in dritter Instanz zweiseitig, jedoch hat die Antragstellerin keine
Revisionsrekursbeantwortung erstattet.

b) Nach stRspr des Obersten Gerichtshofes fehlt das fur die Zuldssigkeit des Rechtsmittels erforderliche
Rechtsschutzinteresse, wenn der Entscheidung nur mehr theoretisch-abstrakte Bedeutung zukdme, weil es nicht
Aufgabe der Rechtsmittelinstanzen ist, Uber bloR theoretisch bedeutsame Fragen abzusprechen. So wurde auch seit
mehr als zwei Jahrzehnten unverdndert der Rechtssatz aufrecht erhalten, ein durch einstweilige Verflgung
angeordnetes Verbot kdnne auch nach Ablauf der Zeit (§ 389 Abs 1, § 391 Abs 1 EQ), fir die es erlassen worden sei, fur
den Betroffenen schon im Hinblick auf seine moglichen Ersatzanspriiche nach § 394 EO noch einen anfechtungswerten
Beschwerdegegenstand darstellen (OBl 1971, 98; GesRZ 1991, 106; 6 Ob 564, 565/93 fiir den Fall eines
Sicherungsantrages nach § 382 Abs 1 Z 8 lit b EO; 1 Ob 2334/96h = |Bl 1997, 467 uva; RIS-JustizRS0005521). Dieses
Ergebnis billigt Kénig (in JBI 1996, 599) mit der Auffassung, auch bei inhaltlicher Uberholung erlésche die einstweilige
Verflgung nicht von selbst, sondern bleibe bis zur ihrer Aufhebung (8 399 EO) aufrecht; vor einer Aufhebung koénne
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dem Rechtsmittel die Beschwer nicht abgesprochen werden, nach ihrer Aufhebung kénnten aber modgliche
Schadenersatzanspriche den Beschwermangel nicht substituieren. Da im vorliegenden Fall die einstweilige Verfigung
noch nicht aufgehoben wurde, mul3 dem Antragsgegner ein Interesse an einer meritorischen Entscheidung (und nicht
nur an einer Kostenentscheidung gemal3 8 50 Abs 2 ZPO) zugebilligt werdenb) Nach stRspr des Obersten
Gerichtshofes fehlt das fur die Zuldssigkeit des Rechtsmittels erforderliche Rechtsschutzinteresse, wenn der
Entscheidung nur mehr theoretisch-abstrakte Bedeutung zukame, weil es nicht Aufgabe der Rechtsmittelinstanzen ist,
Uber blof3 theoretisch bedeutsame Fragen abzusprechen. So wurde auch seit mehr als zwei Jahrzehnten unverandert
der Rechtssatz aufrecht erhalten, ein durch einstweilige Verfligung angeordnetes Verbot kénne auch nach Ablauf der
Zeit (Paragraph 389, Absatz eins,, Paragraph 391, Absatz eins, EO), fir die es erlassen worden sei, fiir den Betroffenen
schon im Hinblick auf seine mdoglichen Ersatzanspriche nach Paragraph 394, EO noch einen anfechtungswerten
Beschwerdegegenstand darstellen (OBl 1971, 98; GesRZ 1991, 106; 6 Ob 564, 565/93 fiir den Fall eines
Sicherungsantrages nach Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera b, EO; 1 Ob 2334/96h = Bl 1997, 467 uva; RIS-
Justiz RS0005521). Dieses Ergebnis billigt Kénig (in JBI 1996, 599) mit der Auffassung, auch bei inhaltlicher Uberholung
erlésche die einstweilige Verfligung nicht von selbst, sondern bleibe bis zur ihrer Aufhebung (Paragraph 399, EO)
aufrecht; vor einer Aufhebung kdnne dem Rechtsmittel die Beschwer nicht abgesprochen werden, nach ihrer
Aufhebung kénnten aber mogliche Schadenersatzanspriche den Beschwermangel nicht substituieren. Da im
vorliegenden Fall die einstweilige Verfigung noch nicht aufgehoben wurde, mufld dem Antragsgegner ein Interesse an
einer meritorischen Entscheidung (und nicht nur an einer Kostenentscheidung gemaR Paragraph 50, Absatz 2, ZPO)
zugebilligt werden.

c) Auf das am 12. November 1998 eingeleitete Sicherungsverfahren sind die Bestimmungen der EO idFd Art Il Z 5 des
am 1. Mai 1997 in Kraft getretenen Bundesgesetzes zum Schutz vor Gewalt in der Familie, BGBI 1996/759 (GeSchG),
anzuwenden. Die inhaltlichen Voraussetzungen einer einstweiligen Verfigung regelt nun§ 382b EO, soweit hier
relevant, wie folgt:c) Auf das am 12. November 1998 eingeleitete Sicherungsverfahren sind die Bestimmungen der EO
idFd Art romisch Il Ziffer 5, des am 1. Mai 1997 in Kraft getretenen Bundesgesetzes zum Schutz vor Gewalt in der
Familie, BGBI 1996/759 (GeSchG), anzuwenden. Die inhaltlichen Voraussetzungen einer einstweiligen Verfligung regelt
nun Paragraph 382 b, EO, soweit hier relevant, wie folgt:

(2) Das Gericht hat einer Person, die einem nahen Angehdrigen durch einen kdrperlichen Angriff, eine Drohung mit
einem solchen oder ein die psychische Gesundheit erheblich beeintrachtigendes Verhalten das weitere
Zusammentreffen unzumutbar macht, auf dessen Antrag 1. den Aufenthalt an bestimmt zu bezeichnenden Orten zu
verbieten und 2. aufzutragen, das Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit dem Antragsteller zu vermeiden,
soweit dem nicht schwerwiegende Interessen des Antragsgegners zuwiderlaufen.

Mit den 88 382b bis 382d EO traten somit neue Bestimmungen an die Stelle der friher in § 382 (Abs 1) Z 8 lit b und Abs
2 EO enthaltenen Regelungen Uber die Ausweisung eines Ehegatten und nun auch anderer Personen aus der
Wohnung und deren unmittelbaren Umgebung zum Schutz eines nun groReren Personenkreises als nach der alten
Regelung (8 382b Abs 3 EO). Hier sind die neuen Bestimmungen indes an - in Scheidung lebenden - Ehegatten zu
messen. BeurteilungsmaRstab bei Regelungsverfigungen gegen Gewalt in der Familie ist nun nicht mehr der strenge
Malstab der Unertraglichkeit, sondern jener der Unzumutbarkeit eines weiteren Zusammenlebens (Abs 1) und eines
weiteren Zusammentreffens (Abs 2) mit dem Antragsgegner (vgl dazu eingehend 1 Ob 90/98m = Jus-Extra OGH Z 2610
mwN). DaRR diese Voraussetzungen einer Unzumutbarkeit eines weiteren Zusammentreffens der Antragstellerin mit
ihrem Ehegatten hier vorliegen, wird vom Rechtsmittelwerber gar nicht in Zweifel gezogen. Es erlbrigt sich demnach
ein Eingehen auf diese Frage.Mit den Paragraphen 382 b bis 382d EO traten somit neue Bestimmungen an die Stelle
der friher in Paragraph 382, (Absatz eins,) Ziffer 8, Litera b und Absatz 2, EO enthaltenen Regelungen Uber die
Ausweisung eines Ehegatten und nun auch anderer Personen aus der Wohnung und deren unmittelbaren Umgebung
zum Schutz eines nun grofReren Personenkreises als nach der alten Regelung (Paragraph 382 b, Absatz 3, EO). Hier
sind die neuen Bestimmungen indes an - in Scheidung lebenden - Ehegatten zu messen. BeurteilungsmaRstab bei
Regelungsverfugungen gegen Gewalt in der Familie ist nun nicht mehr der strenge MaR3stab der Unertraglichkeit,
sondern jener der Unzumutbarkeit eines weiteren Zusammenlebens (Absatz eins)) und eines weiteren

Zusammentreffens (Absatz 2,) mit dem Antragsgegner vergleiche dazu eingehend 1 Ob 90/98m = Jus-Extra OGH Ziffer
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2610, mwN). Dal’ diese Voraussetzungen einer Unzumutbarkeit eines weiteren Zusammentreffens der Antragstellerin
mit ihrem Ehegatten hier vorliegen, wird vom Rechtsmittelwerber gar nicht in Zweifel gezogen. Es ertbrigt sich
demnach ein Eingehen auf diese Frage.

d) Das Instrumentarium der Vorgangerbestimmung des 8 382 Abs 1 Z 8 lit b EO aF war nur ein Mittel zur vorlaufigen
Sicherung der Wohnmaoglichkeit, der Aufenthalt des Antragsgegners an anderen Orten oder Raumlichkeiten (Schule
oder Arbeitsplatz) konnte damit nicht untersagt werden. Durch die Novelle erfolgte nun eine Erweiterung des
raumlichen Schutzbereichs auf Ortlichkeiten im sozialen Naheraum (Mottl, Alte und neue rechtliche Instrumente gegen
Gewalt in der Familie in OJZ 1997, 542 ff, 544). Die nunmehrigen Verbote nach § 382b Abs 2 EO sollen die gefahrdete
Partei davor schutzen, aullerhalb der Wohnung und insbesondere auch an Orten, an denen sie sich regelmaRig
aufhalt, von einem gewalttatigen, drohenden oder psychisch erheblich belastenden Verhalten des Antragsgegners
behelligt zu werden. Gedacht ist hier vor allem an Ortlichkeiten, die die gefahrdete Partei im Alltag immer wieder
aufsucht oder aufsuchen muB, etwa an den Arbeitsplatz und -weg, die Haltestellen der regelmaRig benitzten
Verkehrsmittel, an Geschafte fur den Einkauf des taglichen Bedarfs oder an Betreuungseinrichtungen fiir die Kinder.
Mit einer solchen MaRnahme soll den in der Praxis nicht so seltenen Fallen, daB ein gewalttatiger Angehoriger zwar die
Ausweisung aus der Wohnung respektiert, die gefdhrdete Partei daflir aber aufl3erhalb der Wohnung attackiert oder in
Angst versetzt, Rechnung getragen werden (Hopf/Kathrein, Eherecht, § 382b EO Anm 14; vgl dazu auch JMZ 4.214/214-
1/97 in OA 1997, 139).d) Das Instrumentarium der Vorgingerbestimmung des Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8,
Litera b, EO aF war nur ein Mittel zur vorlaufigen Sicherung der Wohnmaoglichkeit, der Aufenthalt des Antragsgegners
an anderen Orten oder Raumlichkeiten (Schule oder Arbeitsplatz) konnte damit nicht untersagt werden. Durch die
Novelle erfolgte nun eine Erweiterung des rdumlichen Schutzbereichs auf Ortlichkeiten im sozialen Naheraum (Mottl,
Alte und neue rechtliche Instrumente gegen Gewalt in der Familie in O)Z 1997, 542 ff, 544). Die nunmehrigen Verbote
nach Paragraph 382 b, Absatz 2, EO sollen die gefdhrdete Partei davor schitzen, auRerhalb der Wohnung und
insbesondere auch an Orten, an denen sie sich regelmaRig aufhalt, von einem gewalttdtigen, drohenden oder
psychisch erheblich belastenden Verhalten des Antragsgegners behelligt zu werden. Gedacht ist hier vor allem an
Ortlichkeiten, die die gefidhrdete Partei im Alltag immer wieder aufsucht oder aufsuchen muR, etwa an den
Arbeitsplatz und -weg, die Haltestellen der regelmaliig benltzten Verkehrsmittel, an Geschéfte fur den Einkauf des
taglichen Bedarfs oder an Betreuungseinrichtungen fur die Kinder. Mit einer solchen MalBnahme soll den in der Praxis
nicht so seltenen Fallen, daB ein gewalttatiger Angehoriger zwar die Ausweisung aus der Wohnung respektiert, die
gefahrdete Partei daflr aber auBerhalb der Wohnung attackiert oder in Angst versetzt, Rechnung getragen werden
(Hopf/Kathrein, Eherecht, Paragraph 382 b, EO Anmerkung 14; vergleiche dazu auch JMZ 4.214/214-1 1/97 in OA 1997,
139).

Fraglich ist nun, ob beim Schutz des Antragstellers an seinem Arbeitsplatz nach§ 382b Abs 2 Z 1 EO dem
Antragsgegner auch das Betreten seiner Arbeitsstatte verboten werden kann, wenn beide Parteien im selben Betrieb
arbeiten oder gemeinsam einen Betrieb fUhren.Fraglich ist nun, ob beim Schutz des Antragstellers an seinem
Arbeitsplatz nach Paragraph 382 b, Absatz 2, Ziffer eins, EO dem Antragsgegner auch das Betreten seiner Arbeitsstatte
verboten werden kann, wenn beide Parteien im selben Betrieb arbeiten oder gemeinsam einen Betrieb flihren.

Die Materialien (EBzRV 252 BIgNR 20. GP, 8) fuhren dazu aus, Abs 2 schitze das Recht einer Person, an Orten, an
denen er sich regelmaRig aufhalte, nicht einem gewalttatigen oder psychisch erheblich belastenden Verhalten eines
nahen Angehdrigen ausgesetzt zu sein. Aus Untersuchungen und Erfahrungsberichten von Einrichtungen, die sich dem
Schutz und der Beratung von Opfern von Gewalt in der Familie widmen, gehe hervor, dal3 oft nach der Trennung dem
ehemaligen Partner auf dem Arbeitsweg oder vor dem Kindergarten oder der Schule aufgelauert werde, wobei
besonders in Fallen, in denen bereits wiederholt Gewalttaten vorgekommen seien, das Opfer dadurch standig in Angst
versetzt werde. Dem Gericht solle daher die Mdglichkeit gegeben werden, dem Antragsgegner den Aufenthalt an
genau bestimmten Orten zu verbieten, ihm aber auch allgemein den Auftrag zu geben, ein Zusammentreffen mit dem
Antragsgegner moglichst zu vermeiden. Diese beiden Auftrage kénnten auch kumulativ erlassen werden. Da jedoch
Falle denkbar seien, in denen dadurch schwerwiegende Interessen des Antragsgegners verletzt werden, habe das
Gericht eine Interessenabwagung vorzunehmen. Insbesondere in landlichen Gebieten sei denkbar, dal? beide Parteien
im selben Betrieb arbeiten oder daRR keine andere Moglichkeit zum Erreichen der Arbeitsstelle bestehe als mit einem
bestimmten offentlichen Verkehrsmittel zu einer bestimmten Zeit. Verhaltensweisen, die in diesem Sinne fir den
Antragsgegner unbedingt nétig seien, sollten ihm daher nicht untersagt werden kénnen.Die Materialien (EBzRV 252
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BIgNR 20. GP, 8) fuhren dazu aus, Absatz 2, schitze das Recht einer Person, an Orten, an denen er sich regelmaRig
aufhalte, nicht einem gewalttatigen oder psychisch erheblich belastenden Verhalten eines nahen Angehérigen
ausgesetzt zu sein. Aus Untersuchungen und Erfahrungsberichten von Einrichtungen, die sich dem Schutz und der
Beratung von Opfern von Gewalt in der Familie widmen, gehe hervor, dal3 oft nach der Trennung dem ehemaligen
Partner auf dem Arbeitsweg oder vor dem Kindergarten oder der Schule aufgelauert werde, wobei besonders in Fallen,
in denen bereits wiederholt Gewalttaten vorgekommen seien, das Opfer dadurch standig in Angst versetzt werde. Dem
Gericht solle daher die Moglichkeit gegeben werden, dem Antragsgegner den Aufenthalt an genau bestimmten Orten
zu verbieten, ihm aber auch allgemein den Auftrag zu geben, ein Zusammentreffen mit dem Antragsgegner moglichst
zu vermeiden. Diese beiden Auftrdge kdnnten auch kumulativ erlassen werden. Da jedoch Félle denkbar seien, in
denen dadurch schwerwiegende Interessen des Antragsgegners verletzt werden, habe das Gericht eine
Interessenabwagung vorzunehmen. Insbesondere in landlichen Gebieten sei denkbar, dal3 beide Parteien im selben
Betrieb arbeiten oder daB keine andere Mdoglichkeit zum Erreichen der Arbeitsstelle bestehe als mit einem bestimmten
offentlichen Verkehrsmittel zu einer bestimmten Zeit. Verhaltensweisen, die in diesem Sinne fir den Antragsgegner
unbedingt notig seien, sollten ihm daher nicht untersagt werden kénnen.

Anders als bei Verfigungen nach§ 382b Abs 1 EO ist im Fall des Abs 2 eine Interessenabwagung zwingend
vorzunehmen, weil ein "Aufenthaltsverbot" im Einzelfall zu einer Beeintrachtigung der maligeblichen - materiellen
(Hopf/Kathrein aaO Anm 15) - Interessen des Antragsgegners an der Durchfliihrung seiner Berufs- oder Arbeitstatigkeit
bzw der Gestaltung seiner personlichen Verhaltnisse fihren kann. Ist dies der Fall, so hat die einstweilige Verfigung zu
unterbleiben (Mottl aaO 544). Der Sicherungsantrag nach § 382b Abs 2 EO ist demnach abzuweisen, wenn die
Interessenabwagung zu Gunsten des Antragsgegners ausgeht, das heilt, wenn schwerwiegende (Hopf/Kathrein aaO
Anm 15) Interessen des Antragsgegners entgegenstehen. Der Gesetzgeber dachte - siehe die zitierten Materialien - an
Falle in 1andlichen Gebieten, in denen Tater und Opfer - wie hier - im selben Betrieb arbeiten oder zum Erreichen der
Arbeitsstelle auf bestimmte 6ffentliche Verkehrsmittel zu einer bestimmten Zeit angewiesen sind (Neuhauser, Der
gesetzliche Schutz vor Gewalt in der Familie und dessen Auswirkungen auf den Jugendwohlfahrtstréger in OA 1997, 45
ff, 46). Auch Hopf/Kathrein (aaO Anm 15) bezeichnen die Tatsache, daB die Streitteile im selben Betrieb arbeiten, als
schwerwiegend und somit als einer Antragsstattgebung entgegenstehendes Interesse. Der erkennende Senat tritt dem
bei. Bei der dem Gericht auferlegten Interessenabwagung nach § 382b Abs 2 EO ist der Umstand, daR die Streitteile im
selben Betrieb eines Dritten arbeiten, im allgemeinen ein schwerwiegendes und damit einer Antragsstattgebung
entgegenstehendes Interesse des Antragsgegners, ohne daR die Verletzung von Interessen des Arbeitgebers des
Antragsgegners durch eine solche einstweilige Verfigung hier ndaher zu untersuchen ware. Wenn aber beide Parteien
gemeinsam einen eigenen Betrieb fuhren und dieser Betrieb (auch) die wirtschaftliche Existenzgrundlage des
Antragstellers darstellt, kann bei der erforderlichen Interessenabwagung das Interesse des Antragstellers, weiters im
eigenen Betrieb arbeiten zu kénnen, dasselbe Interesse des Antragsgegners so Uberwiegen, dal3 der Erlassung einer
einstweiligen Verfugung kein Hindernis entgegensteht. Ob dies der Fall ist, richtet sich jeweils nach den Umstanden
des Einzelfalles. Im vorliegenden Fall wird vom erkennenden Senat der Interessenabwagung der zweiten Instanz aus
deren zutreffenden Griinden, im besonderen auch angesichts der zeitlichen Beschrankung des ausgesprochenen
Verbots, beigetreten. Demnach ist die zweitinstanzliche Entscheidung zu bestatigen.Anders als bei Verfligungen nach
Paragraph 382 b, Absatz eins, EO ist im Fall des Absatz 2, eine Interessenabwagung zwingend vorzunehmen, weil ein
"Aufenthaltsverbot" im Einzelfall zu einer Beeintrachtigung der maRgeblichen - materiellen (Hopf/Kathrein aaO
Anmerkung 15) - Interessen des Antragsgegners an der Durchfihrung seiner Berufs- oder Arbeitstatigkeit bzw der
Gestaltung seiner personlichen Verhaltnisse fuhren kann. Ist dies der Fall, so hat die einstweilige Verfligung zu
unterbleiben (Mottl aaO 544). Der Sicherungsantrag nach Paragraph 382 b, Absatz 2, EO ist demnach abzuweisen,
wenn die Interessenabwagung zu Gunsten des Antragsgegners ausgeht, das heilst, wenn schwerwiegende
(Hopf/Kathrein aaO Anmerkung 15) Interessen des Antragsgegners entgegenstehen. Der Gesetzgeber dachte - siehe
die zitierten Materialien - an Falle in landlichen Gebieten, in denen Tater und Opfer - wie hier - im selben Betrieb
arbeiten oder zum Erreichen der Arbeitsstelle auf bestimmte o6ffentliche Verkehrsmittel zu einer bestimmten Zeit
angewiesen sind (Neuhauser, Der gesetzliche Schutz vor Gewalt in der Familie und dessen Auswirkungen auf den
Jugendwohlfahrtstrager in OA 1997, 45 ff, 46). Auch Hopf/Kathrein (aaO Anmerkung 15) bezeichnen die Tatsache, daR
die Streitteile im selben Betrieb arbeiten, als schwerwiegend und somit als einer Antragsstattgebung
entgegenstehendes Interesse. Der erkennende Senat tritt dem bei. Bei der dem Gericht auferlegten
Interessenabwagung nach Paragraph 382 b, Absatz 2, EO ist der Umstand, dal3 die Streitteile im selben Betrieb eines
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Dritten arbeiten, im allgemeinen ein schwerwiegendes und damit einer Antragsstattgebung entgegenstehendes
Interesse des Antragsgegners, ohne dal3 die Verletzung von Interessen des Arbeitgebers des Antragsgegners durch
eine solche einstweilige Verfligung hier ndher zu untersuchen ware. Wenn aber beide Parteien gemeinsam einen
eigenen Betrieb fihren und dieser Betrieb (auch) die wirtschaftliche Existenzgrundlage des Antragstellers darstellt,
kann bei der erforderlichen Interessenabwagung das Interesse des Antragstellers, weiters im eigenen Betrieb arbeiten
zu kodnnen, dasselbe Interesse des Antragsgegners so Uberwiegen, dafl3 der Erlassung einer einstweiligen Verfugung
kein Hindernis entgegensteht. Ob dies der Fall ist, richtet sich jeweils nach den Umstdnden des Einzelfalles. Im
vorliegenden Fall wird vom erkennenden Senat der Interessenabwdagung der zweiten Instanz aus deren zutreffenden
Grunden, im besonderen auch angesichts der zeitlichen Beschrankung des ausgesprochenen Verbots, beigetreten.
Demnach ist die zweitinstanzliche Entscheidung zu bestatigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 393 Abs 2 EO idFd Art Il Z 8 GeSchG iVm 88 41 und 50 ZPO. Die Antragstellerin
beteiligte sich nicht am drittinstanzlichen Verfahren.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 393, Absatz 2, EO
idFd Art romisch 1l Ziffer 8, GeSchG in Verbindung mit Paragraphen 41 und 50 ZPO. Die Antragstellerin beteiligte sich
nicht am drittinstanzlichen Verfahren.
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