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@ Veroffentlicht am 15.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Michael H***** und der mj. Sarah
H***** heide vertreten durch die Mutter Gerda Maria M***** djese vertreten durch Dr. Thomas Trixner,
Rechtsanwalt in St. Pdlten, infolge Revisionsrekurses des Vaters Wolfgang H***** vertreten durch Dr. Walter Brandt,
Rechtsanwalt in Scharding, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht vom 19. November
1998, GZ 10 R 289/98x-34, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes St. Pdlten vom 2. Oktober 1998, GZ 1 P 76/96p-31,
bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Zurlckweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (8§ 14 Abs 1
AuBStrG) kann sich auf die Ausfihrung der Zurlickweisungsgriinde beschranken (8 16 Abs 4 AuRStrG iVm § 510 Abs 3
ZPO).Die ZurlUckweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage
(Paragraph 14, Absatz eins, AuBRStrG) kann sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken
(Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Die steuerliche Behandlung des Einkommens ist ohne Bedeutung fir den unterhaltsrechtlichen Einkommensbegriff;
das steuerpflichtige Einkommen ist daher nicht mit dem unterhaltsrelevanten Einkommen identisch (Schwimann,
Unterhaltsrecht2 44 mwN). Dementsprechend ist der Einkommensteuerbescheid keine geeignete
Unterhaltsbemessungsgrundlage (EFSlg 83.308, 80.129). In diese sind steuerlich absetzbare Betrdge, denen keine
Einkommensminderung gegenuberstand, einzubeziehen (EFSlg 83.309, 80.134), ebenso auch Uber den bilanzmaRigen
Erfolg hinausgehende Privatentnahmen (EFSlg 83.316). An dieser Rechtslage gehen die Ausfuhrungen des
Rechtsmittelwerbers, der insbesondere darauf verweist, dald er in den betreffenden Jahren keine Einkommensteuer
bezahlen muRte, vollig vorbei.

Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten den wirtschaftlichen Gewinn des Rechtsmittelwerbers auftragsgemaf
nach unterhaltsrechtlichen Grundsatzen adaptiert. Der Rechtsmittelwerber hat gegen das Gutachten im
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erstinstanzlichen Verfahren keine inhaltlichen Einwendungen erhoben, obwohl er hiezu Gelegenheit hatte.
Neuerungen sind im Rekurs aber nur soweit zuldssig, als Tatsachenvorbringen in erster Instanz nicht méglich war
(EFSlg 85.639, 82.766).

Zu den Ubrigen vom Rechtsmittelwerber als erheblich bezeichneten Rechtsfragen wird auf die zutreffende Verneinung
der Erheblichkeit im Zulassungsbeschluld des Rekursgerichts vom 10. 5. 1999 verwiesen.

Da es somit der Lésung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht bedurfte, war der Revisionsrekurs -
ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden abgeanderten Zuldssigkeitsausspruch des Rekursgerichts -

als unzuldssig zurtckzuweisen.
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