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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter OSR Dr. Franz Zérner und DDr. Wolfgang Mass| als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. Karl W***** Facharzt, *****, vertreten durch Dr. Walter Schlick,
Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei S***** Krankenanstalten GesmbH, ***** vertreten durch Dr. Robert
A. Kronegger, Rechtsanwalt in Graz, wegen Feststellung (Streitwert S 300.000,--), infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17.
Dezember 1998, GZ 7 Ra 249/98m-27, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Leoben als Arbeits- und Sozialgericht vom 18. Februar 1998, GZ 21 Cga 39/97f-23, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 13.725,-- (darin S 2.287,50 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob dem Klager ein vertraglicher Kindigungsschutz zusteht, zutreffend verneint. Es
reicht daher insofern aus, auf die Richtigkeit der Begriindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (8 510 Abs
3 ZPO0).Das Berufungsgericht hat die Frage, ob dem Klager ein vertraglicher Kindigungsschutz zusteht, zutreffend
verneint. Es reicht daher insofern aus, auf die Richtigkeit der Begrindung der angefochtenen Entscheidung
hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Erganzend ist den AusfUhrungen des Revisionswerbers entgegenzuhalten:

Wurde - wie im hier vorliegenden Fall - nicht bewiesen, dal fir den einen Vertragspartner aus dem Erklarungswillen
des anderen eine vom Inhalt der Urkunde abweichende Erklarungsbedeutung zu erschlieen war, ist die Absicht der
Parteien im Rahmen der rechtlichen Beurteilung allein aus der Urkunde nach dem objektiven Aussagewert des Textes
und dem Wortsinn in seiner gewdhnlichen Bedeutung im Zusammenhalt mit dem Zweck der Vereinbarung zu ermitteln
(DRdA 1994, 311, SZ 68/119 ua). Wenngleich am Wortsinn, welcher Ausgangspunkt fiir jede Auslegung sein mul3, nicht
zu haften ist, war der Zweck der zwischen den Streitteilen abgeschlossenen Vereinbarung nicht auf die Verschaffung
eines allgemeinen Kiindigungsschutzes gerichtet. Dies ergibt sich nicht nur aus dem Wortsinn des § 3 des Vertrages,
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der nur die Nichtverldangerung des zunachst befristeten Dienstvertrages regelt, sondern - neben 8 20 des Vertrages, wo
auf die Bestimmungen des Angestelltengesetzes verwiesen wird - auch aus § 10 des Vertrages, in dessen Abs 2 eine
erhohte Abfertigung nur fur den Fall der Nichtverlangerung vorgesehen ist, wahrend es in Abs 1 heil3t, daf? "hinsichtlich
der Anspruchsberechtigung (betreffend eine Abfertigung) die Bestimmungen des Angestelltengesetzes gelten". Hatten
die Parteien demgegeniber beabsichtigt, eine Kindigung nur aus den Grinden des Vertragsbedienstetengesetzes
wirksam werden zu lassen (- dahingestellt bleiben kann, ob & 3 des Vertrages auf das VBG 1948 oder das stmk LVBG
Bezug nimmt, weil letzteres in seinen 8 2 Abs 1 generell auf die Geltung des VBG 1948 verweist -) ware wohl zu
erwarten gewesen, dal} auch die Abfertigungsbeschrankungen des § 25 Abs 2 Z 2 iVm § 32 Abs 2 Z 1, 3 oder 6 VBG
Erwahnung gefunden hatten. Die Rechtsauffassung der Vorinstanz ist daher das Ergebnis einer mit den Grundsatzen
der § 914 f ABGB im Einklang stehenden Auslegung.Wurde - wie im hier vorliegenden Fall - nicht bewiesen, daB fur den
einen Vertragspartner aus dem Erklarungswillen des anderen eine vom Inhalt der Urkunde abweichende
Erklarungsbedeutung zu erschlieBen war, ist die Absicht der Parteien im Rahmen der rechtlichen Beurteilung allein aus
der Urkunde nach dem objektiven Aussagewert des Textes und dem Wortsinn in seiner gewoéhnlichen Bedeutung im
Zusammenhalt mit dem Zweck der Vereinbarung zu ermitteln (DRdAA 1994, 311, SZ 68/119 ua). Wenngleich am
Wortsinn, welcher Ausgangspunkt fur jede Auslegung sein muf3, nicht zu haften ist, war der Zweck der zwischen den
Streitteilen abgeschlossenen Vereinbarung nicht auf die Verschaffung eines allgemeinen Kindigungsschutzes
gerichtet. Dies ergibt sich nicht nur aus dem Wortsinn des Paragraph 3, des Vertrages, der nur die Nichtverlangerung
des zunachst befristeten Dienstvertrages regelt, sondern - neben Paragraph 20, des Vertrages, wo auf die
Bestimmungen des Angestelltengesetzes verwiesen wird - auch aus Paragraph 10, des Vertrages, in dessen Absatz 2,
eine erhdhte Abfertigung nur fur den Fall der Nichtverlangerung vorgesehen ist, wahrend es in Absatz eins, heif3t, dafl3
"hinsichtlich der Anspruchsberechtigung (betreffend eine Abfertigung) die Bestimmungen des Angestelltengesetzes
gelten". Hatten die Parteien demgegeniber beabsichtigt, eine Kuindigung nur aus den Grinden des
Vertragsbedienstetengesetzes wirksam werden zu lassen (- dahingestellt bleiben kann, ob Paragraph 3, des Vertrages
auf das VBG 1948 oder das stmk LVBG Bezug nimmt, weil letzteres in seinen Paragraph 2, Absatz eins, generell auf die
Geltung des VBG 1948 verweist -) ware wohl zu erwarten gewesen, dall auch die Abfertigungsbeschrankungen des
Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 2, Ziffer eins,, 3 oder 6 VBG Erwahnung
gefunden hatten. Die Rechtsauffassung der Vorinstanz ist daher das Ergebnis einer mit den Grundsatzen der
Paragraph 914, f ABGB im Einklang stehenden Auslegung.

Die Kostenentscheidung ist in den 8§ 41, 50 Abs 1 ZPO begrindetDie Kostenentscheidung ist in den Paragraphen 41,,
50 Absatz eins, ZPO begriindet.
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