jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/6/17 7Nd506/99

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich und Dr. Schaumdller als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei G***** GesmbH, ***** vertreten durch Dr. Michael Gobel, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die beklagte Partei ***** y***¥** \wegen S 10.235,99 sA, Uber den Ordinationsantrag der klagenden Partei den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Gemal § 28 Abs 1 JN wird das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien in dieser Rechtssache als ortlich zustandiges
Gericht bestimmt.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, JN wird das Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien in dieser
Rechtssache als 6rtlich zustandiges Gericht bestimmt.

Text
Begrindung:

Die Klagerin bringt in der an den Obersten Gerichtshof vorgelegten Klage, mit der sie eine Forderung von S 10.235,99
(sA) gegen die Beklagte durchsetzen will, vor: Sie habe fiir die Beklagte eine Transportleistung nach Osterreich mit
Ablieferungsort Wien erbracht und dartiber Rechnung gelegt, die unberichtigt aushafte. Sie sei als Fixkostenspediteur
im Internationalen  StralBenglterverkehr tatig geworden. Samtliche Transportvertrdge unterlagen dem
Ubereinkommen (iber den Beférderungsvertrag im Internationalen StraRengiiterverkehr (CMR). GemaR Art 31 Z 1 litb
CMR (in Osterreich gelegener Ablieferungsort) sei die inldndische Jurisdiktion gegeben. Die beklagte Partei habe ihren
Sitz in Deutschland, weshalb es an einem 0rtlich zustandigen inlandischen Gericht fehle. GemaR &8 28 Abs 1 Z 1 JN sei
daher ein flr die Rechtssache als 6rtlich zustandig geltendes Handelsgericht zu bestimmen.Die Klagerin bringt in der
an den Obersten Gerichtshof vorgelegten Klage, mit der sie eine Forderung von S 10.235,99 (sA) gegen die Beklagte
durchsetzen will, vor: Sie habe fir die Beklagte eine Transportleistung nach Osterreich mit Ablieferungsort Wien
erbracht und dartiber Rechnung gelegt, die unberichtigt aushafte. Sie sei als Fixkostenspediteur im Internationalen
StraRengiiterverkehr titig geworden. Sdmtliche Transportvertrdge unterldgen dem Ubereinkommen (iber den
Beférderungsvertrag im Internationalen Stral3englterverkehr (CMR). GemalR Artikel 31, Ziffer eins, Litera b, CMR (in
Osterreich gelegener Ablieferungsort) sei die inlandische Jurisdiktion gegeben. Die beklagte Partei habe ihren Sitz in
Deutschland, weshalb es an einem ortlich zustandigen inlandischen Gericht fehle. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer eins, JN sei daher ein fur die Rechtssache als ortlich zustandig geltendes Handelsgericht zu bestimmen.

Rechtliche Beurteilung

Der Ordinationsantrag ist berechtigt.
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Wegen aller Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden Beforderung kann der Klager gemaf Art 31 Z 1 lit b dieses
Ubereinkommens die Gerichte eines Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes liegt.
Osterreich und die Bundesrepublik Deutschland sind Vertragsstaaten dieses Abkommens (vgl Landeriibersicht Schiitz
in Straube 12 § 452 HGB Anh | 1229). Da nach dem Klagsvorbringen eine grenziberschreitende Beftrderung
durchgefiihrt wurde und Wien der Ort der Ubernahme des Gutes war, ist die inldndische Jurisdiktion gegeben. Es fehlt
aber an einem zustandigen inldndischen Gericht, weshalb gema38 28 Abs 1 Z 1 JN ein fur die Rechtssache als
ordentlich zusténdiges Gericht zu bestimmen war (vgl RAW 1987, 411 mwN).Wegen aller Streitigkeiten aus einer der
CMR unterliegenden Beférderung kann der Kldger geméaR Artikel 31, Ziffer eins, Litera b, dieses Ubereinkommens die
Gerichte eines Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes liegt. Osterreich und die
Bundesrepublik Deutschland sind Vertragsstaaten dieses Abkommens vergleiche Landerubersicht Schitz in Straube 12
Paragraph 452, HGB Anh rémisch eins 1229). Da nach dem Klagsvorbringen eine grenziberschreitende Beférderung
durchgefiihrt wurde und Wien der Ort der Ubernahme des Gutes war, ist die inlandische Jurisdiktion gegeben. Es fehlt
aber an einem zustandigen inlandischen Gericht, weshalb gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN ein fur die
Rechtssache als ordentlich zustandiges Gericht zu bestimmen war vergleiche RdW 1987, 411 mwN).
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