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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Grifd und Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Dr. Wolfgang R***** als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der Firma Druckerei
C***** |ng. Helga B***** wider die beklagte Partei Dr. Arnold P***** vertreten durch Dr. Erwin Gstirner,
Rechtsanwalt in Graz, wegen 3,018.042,81 S sA, infolge Revision des Klagers gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Graz als Berufungsgericht vom 17. November 1998, GZ 2 R 188/98d-57, mit dem infolge Berufung des Beklagten das
Zwischenurteil des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz vom 9. Juni 1998, GZ 13 Cg 30/94i-49, abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, daf3 die Entscheidung des Erstgerichts im Umfang einer Forderung
von 3,000.000 S sA wiederhergestellt wird.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermodgen der protokollierten Firma Druckerei C***** |ng. Helga
B*****_Er |oste den Beklagten als Masseverwalter ab, der gleichzeitig (BeschluR des Konkursgerichts vom 22. 4. 1994)
seines Amts enthoben wurde. Das Konkursverfahren war am 11. 8. 1992 er¢ffnet worden. Die Gemeinschuldnerin ist
eine offene Handelsgesellschaft, die seit 1. 1. 1988 unter FN ***** im Firmenbuch des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz eingetragen ist. Gegrindet wurde die Gemeinschuldnerin von Rudolf H***** der das
Einzelunternehmen "Druckerei C***** |ng. Helga B*****" in die Gesellschaft einbrachte, und von der "B + H" B*****
und H***** GmbH. Handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der OHG war Rudolf H***** gewerberechtliche
Geschaftsfuhrerin Ing. Helga B***** die das Druckereiunternehmen bis 31. 12. 1987 als Einzelunternehmen betrieben
und zum 31. 12. 1987 mit allen Aktiven und Passiven um den symbolischen Preis von 1 S an ihren (damaligen)
Lebensgefahrten Rudolf H***** yerkauft hatte.

Die Gemeinschuldnerin brachte bereits im Konkurserdffnungsantrag vor, dal sie eine Fortfihrung des Betriebs und
den Abschlul eines Zwangsausgleichs anstrebe. Sie legte im einzelnen dar, welche Rationalisierungs-, Finanzierungs-
und AkquisitionsbemUhungen sie plante, um das Unternehmen zu sanieren. Mit Schreiben vom 10. 9. 1992 erklarte die
S***** Sparkasse, im Zusammenhang mit der Fortfihrung des Betriebs der Gemeinschuldnerin dem Beklagten als
dem Masseverwalter gegeniber einerseits Verluste und Uberhaupt alle Abgdnge und jede Verringerung des
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Vermogensstands der Konkursmasse sowie andererseits jede Erhohung des Schuldenstands durch Forderungen an
die Masse bis zum Héchstbetrag von 1,000.000 S sofort nach Anforderung durch den Beklagten vorbehaltlos auf seine
Anweisung abzudecken und ihn in jedem Falle hinsichtlich derartiger Zahlungsverpflichtungen im Rahmen dieser
Garantie schad- und klaglos zu halten. Zusatzlich erhielt der Beklagte noch eine Kaution von 20.000 S fur
Telefongeblhren und vom Elektrowerk E***** eine Kaution von 40.000 S.

Der Beklagte fuhrte deshalb den Betrieb weiter. Er beschaftigte zuerst 20 und zuletzt 16 der ehemaligen Dienstnehmer
der Gemeinschuldnerin. Die GeschaftsfUhrung Uberlie er Ing. Helga B***** die auf Werkvertragsbasis fur ein
monatliches - vom Glaubigerausschul3 genehmigtes - Entgelt von 20.000 S der Gemeinschuldnerin zur Verfligung
stand. Ing. Helga B***** pemUlhte sich um Auftrage fir die Gemeinschuldnerin, erstellte die Kalkulationen und
verhandelte mit verschiedenen Banken, um die fur einen Zwangsausgleich notwendigen Mittel aufzubringen.

Fur die Buchhaltung der Gemeinschuldnerin war weiterhin deren langjahrige Buchhalterin Elisabeth W#***#**
zustandig. Sie fuhrte das Kassabuch taglich; die Eingangsrechnungen wurden laufend, langstens 14 Tage nach dem
Eingang verbucht. Die Ausgangsrechnungen wurden an die |***** AG weitergegeben, die samtliche Forderungen
ankaufte und mit 70 % bevorschuldte. Den Rest erhielt die Gemeinschuldnerin nach Eingang; nach mehreren
Mahnungen nicht bezahlte Forderungen wurden ebenso riickbelastet wie Forderungen aus Auftragen, bei denen
Reklamationen erhoben wurden. Die I***** AG sandte der Gemeinschuldnerin wdchentlich Kontoauszige und eine
Gesamtauswertung.

Elisabeth W***** druckte monatlich Saldenlisten aus. Aus diesen ergaben sich die monatlichen Einnahmen und
Ausgaben. Die Saldenlisten waren so aufgebaut, dal man daraus, wenn man die Buchhalterin konkret befragte,
entnehmen konnte, ob und in welcher H6he Gewinne oder Verluste erwirtschaftet wurden und zwar sowohl innerhalb
eines Monats als auch innerhalb einer bestimmten Periode. In der Zeit von August 1992 bis Oktober 1992 wurden
Gewinne erwirtschaftet, die in den Monaten August und September 1992 vor allem darauf zurtickzufihren waren, daf
die Lohne und Gehaltsaufwendungen fast zur Gédnze vom Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds finanziert wurden. Am 9. 10.
1992 standen der Gemeinschuldnerin daher 563.791,94 S zur Verflgung.

Im November 1992 entstand ein Verlust von 300.570,47 S. Auch in allen Gbrigen Monaten bis einschlieBlich April 1994
hat die Gemeinschuldnerin - ausgenommen in den Monaten Dezember 1992 (115.011,13 S Gewinn), August
(109.824,08 S Gewinn) und September 1993 (23.458,61 S Gewinn) sowie Marz 1994 (77.121,86 S Gewinn) -
ausschlief3lich Verluste erwirtschaftet. Die Verluste lagen zwischen 2.840,73 (Mai 1993) und 1,484.395,77 S (Februar
1994). Insgesamt standen Erlésen von 17,334.628,82 S Aufwendungen von 26,217.733,79 S gegenUber. Das ergab,
nach Abzug der Personalkosten und Zinsaufwendungen von insgesamt 5,521.212,65 S, einen Gesamtverlust von
3,361.892,32 S. Bis Ende Juni 1993 wurde ein Verlust von 349.936 S erwirtschaftet.

Um insbesondere die Léhne und Gehalter zahlen zu kénnen, muBte der Beklagte von der Kaution der S****%
Sparkasse am 9. 3. 1993 350.000 S, am 2. 6. 1993 200.000 S, im Juli 1993 weitere 300.000 S und im Oktober 1993
100.000 S in Anspruch nehmen. Damit verbrauchte er die Kaution bis auf 60.000 S. Im April 1994 stellte Ing. Helga
B***** 1,100.000 S zur Verfigung, mit denen Verbindlichkeiten der Gemeinschuldnerin gezahlt wurden.

Elisabeth W***** machte Ing. Helga B***** anhand der Saldenlisten auf die Verluste aufmerksam. Sie wies darauf hin,
daB die Verluste durch die in einzelnen Monaten erzielten Gewinne nicht ausgeglichen wurden.

Der Beklagte beschrankte sich darauf, die Lage des Unternehmens laufend mit Ing. Helga B***** zu besprechen und
die ihm in unregelmaRigen Abstanden Uberbrachten Saldenlisten mit ihr durchzugehen. Thema dieser Besprechungen
war in erster Linie die Auftragslage des Unternehmens. Ing. Helga B***** informierte den Beklagten Uber ihre und
Rudolf H*****s BemUhungen, die Mittel flr die Finanzierung des Finanzausgleichs aufzubringen. Sie versicherte ihm,
die bendtigten Kredite bereits "halb und halb" zugesagt erhalten zu haben. Der Beklagte hat sich weder nach der Hohe
der monatlichen Fixkosten erkundigt noch hat er geprift, in welcher Héhe und flr welchen Zeitraum von der [**#***
AG bevorschuBBte Forderungen aushafteten. Er hat weder von Ing. Helga B***** noch von Elisabeth W*****
quartalsmaBige Zwischenberichte gefordert und auch die Erstellung des Jahresabschlusses zum 30. 6. 1993 nicht
betrieben. Es wurden auch keine Abgrenzungen, wie zu Bilanzstichtagen Ublich, durchgefiihrt. Inventurlisten tGber
Vorrate und Bestande, Uber fertige Waren oder halbfertige Arbeiten waren nicht vorhanden.

Nach dem Vorliegen der Saldenliste fir Juni 1993 hatte der Beklagte erkennen kénnen, daR der in den ersten drei
Monaten der Betriebsfortfiihrung erwirtschaftete UberschuR durch die in den folgenden Monaten entstandenen



Verluste bereits zur Ganze aufgebraucht war und die restliche noch zur Verfigung stehende Kaution gerade noch die
Kosten der Schliellung des Unternehmens abdeckte.

Der Beklagte hat dem Konkursgericht bis 2. 3. 1994 immer wieder berichtet, da3 die Gemeinschuldnerin intensive
erfolgversprechende Besprechungen zur Finanzierung des Zwangsausgleichs fuhre. Er wies wiederholt darauf hin, daf3
der Zwangsausgleich nur mit Mitteln von dritter Seite finanziert werden kénne.

Die S***** Sparkasse machte die Finanzierung des Zwangsausgleichs in den mit ihr bereits 1992 geflhrten
Gesprachen von einem positiven Wirtschaftsbericht und auch davon abhangig, dal zumindest ein Teil der bereits
bestehenden Schulden der Gemeinschuldnerin durch eine Umschuldung abgedeckt werde. Mitte November 1992 lag
der von der S-***** GmbH erstellte Wirtschaftsbericht vor. Der Verfasser des Berichts kam zum Schlul3, daf3 sich aus
der flr den Konkursfortbetrieb und die fir die Zeit nach einem Zwangsausgleich vorgelegte Planerfolgsrechnung keine
dauerhaften Gewinnaussichten ergaben und ein ausgeglichenes Betriebsergebnis nur kurzfristig und nur vor zu
bertcksichtigenden Zinsen und Abschreibungen moglich sei. Der angestrebte Zwangsausgleich sei kaum realisierbar
und nicht erfolgversprechend. Der Fortbetrieb des Unternehmens sei nur im Hinblick auf eine eventuelle
Betriebstibernahme durch ein anderes Druckereiunternehmen gegen Ausgleichs- und Fortfinanzierung mit
eingebrachten Eigenmitteln zielfuhrend.

Aufgrund dieser negativen Zukunftsprognose war die S***** Sparkasse nicht bereit, den Zwangsausgleich zu
finanzieren. Rudolf H***** plieb dennoch optimistisch. Er Gbermittelte der S***** Sparkasse am 10. 3. 1993 ein
Finanzierungskonzept, das fir diese aber nicht akzeptabel war. Damit waren die Verhandlungen mit der S**#***
Sparkasse Uber die Finanzierung eines Zwangsausgleichs beendet. In der Folge scheiterte auch ein Versuch Ing. Helga

B*****s, eine Landesférderung zu erhalten, die Voraussetzung fur einen Kredit der L*****pank ***** gewesen ware.

Ing. Helga B***** beantragte bei der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft eine Betriebsberatung. Diese wurde
von Mag. Anton N***** yon der h ***** GmbH (*****) durchgeflhrt. Er erstellte im Mai 1993 einen Beratungsbericht
und im Oktober 1993 einen Zusatzbericht. In seiner Planungsrechnung bertcksichtigte er die fir die Finanzierung des
Zwangsausgleichs notwendigen Mittel nicht. Die Planungsrechnung bezog sich lediglich auf die zu erwartenden Erlése
und die dazugehorigen Material-, Personal- und sonstigen Kosten ohne Zinsaufwand. Nach dem Bericht vom Mai 1993
muBte das Unternehmen jahrlich mindestens 13,500.000 S umsetzen, um ausgeglichen wirtschaften zu kénnen. Im
Zusatzbericht vom Oktober 1993 errechnete Mag. Anton N***** f(jr die Zeit von September 1992 bis August 1993 ein
positives Betriebsergebnis von 990.735 S. Zu diesem Ergebnis kam er nur, weil er die Materialaufwendungen von
3,060.888 S nicht bertcksichtigt hatte. Hatte er dies getan, so hatte sich ein negatives Ergebnis von 2,070.153 S
ergeben.

Der Beklagte hat den Beratungsbericht und den Zusatzbericht erhalten und beide Berichte auch gelesen. Er wulite,
dal Ing. Helga B***** die Berichte in Auftrag gegeben hatte, um ihre Ansuchen um Finanzierung des
Zwangsausgleichs zu untermauern. Ende August 1993 wandte sich Ing. Helga B***** nochmals an die S*****
Sparkasse. Am Gesprach vom 27. 8. 1993 nahm auch der Beklagte teil. Nach dem Bericht vom Mai 1993 waren fur die
Umschuldung rund 15,000.000 S notwendig gewesen. Ing. Helga B***** wollte den notwendigen Kredit auf der
Liegenschaft ihrer Schwester in S*****sjcherstellen lassen. Ob diese dazu bereit ware, hatte sie allerdings noch nicht
geklart. Die Vertreter der Sparkasse zweifelten trotz der Prognose Mag. Anton N*****s dal} das Unternehmen bei
einem Mindestumsatz von 13,500.000 S fortgefihrt werden kdnnte, an einer positiven Entwicklung.

Im Janner 1994 teilte Ing. Helga B***** dem Beklagten das Scheitern ihrer Bemuhungen mit, einen Zwangsausgleich
zu finanzieren. Sie erklarte, das Unternehmen kaufen und die Masseverbindlichkeiten Ubernehmen zu wollen. Der
Beklagte entgegnete, das Unternehmen schlieRen zu mussen, wenn sie es nicht kaufe und nicht mindestens eine
weitere Million zur Verfugung stelle. Am 28. 1. 1994 unterschrieb Ing. Helga B***** eine Verpflichtungserklarung, in
der sie die volle Haftung fir die aus dem Fortbetrieb des gemeinschuldnerischen Unternehmens entstandenen und
entstehenden Masseforderungen tGbernahm und erklarte, die Konkursmasse insoweit schad- und klaglos zu halten.

Am 28. 2. 1994 teilte der Beklagte dem Konkursgericht mit, daR es der Gemeinschuldnerin nicht gelungen sei, den
Zwangsausgleich zu finanzieren. Er fihre daher Verhandlungen Gber den Verkauf des gesamten Maschinenparks. Am
16. 3. 1994 teilte der Vertreter des Alpenlandischen Kreditorenverbands dem Konkursgericht mit, daR der Beklagte
eine unstrittige Masseforderung seit Monaten nicht zahle und ihn hinhalte. Er machte darauf aufmerksam, daR die
Kaution aufgebraucht und der Beklagte zur Betriebsfortfiihrung Leasing- und Kreditvertrage eingegangen sei.



Das Konkursgericht beraumte daraufhin fur den 21. 3. 1994 eine Sitzung des Glaubigerausschusses an. In dieser
Sitzung gab der Beklagte an, dal das Guthaben auf dem Massekonto 102.424,56 S, die Kaution 60.000 S und der
Zessionsstand bei der I***** AG 1,582.000 S betrage. Die offenen Masseforderungen beliefen sich auf rund 2,500.000
S. Der Beklagte beantragte, das Unternehmen fiir den Fall zu schlieBen, dal3 nicht zur Abdeckung der bisherigen
Verluste 700.000 S gezahlt und weitere 1,300.000 S als Kaution erlegt werden.

In der Folge bemuhte sich Ing. Helga B*****, die notwendigen Mittel aufzubringen. Da ihr Vertreter die Chancen, die
notwendigen Mittel aufzubringen, als sehr glinstig bezeichnete, entsprach das Konkursgericht seinem Ersuchen, mit
der BetriebsschlieBung mit 11. 4. 1994 zuzuwarten. Mit Schreiben vom 7. 4. 1994 teilte Rechtsanwalt Dr. Guido H*****
als Vertreter von Ing. Helga B***** dem Beklagten mit, dal3 eine Kaution von 1,000.000 S von dritter Seite nicht
finanziert werde, aber Mdéglichkeiten bestiinden, das bewegliche Anlagevermogen, die Auftrage und das Personal der
Gemeinschuldnerin zu Gbernehmen. Er ersuchte, die angekilindigte BetriebsschlieBung doch nicht zu veranlassen. Am
12. 4. 1994 langte ein Schriftsatz des Beklagten beim Konkursgericht ein, in dem er mitteilte, dal3 Ing. Helga B*****
1,100.000 S zur Abdeckung von Masseforderungen gezahlt habe. Nach einer Besprechung mit dem Konkursrichter am
15. 4. 1994 legte Ing. Helga B***** ein Kauf(Ubernahme-)Angebot vor. Darin wurden fir verschiedene Maschinen der
Gemeinschuldnerin 375.660 S sowie der Eintritt in Leasingvertrage angeboten.

Dieses Angebot erschien dem Klager als neubestelltem Masseverwalter - der Beklagte war am 22. 4. 1994 seines Amts
enthoben worden - zu niedrig; den von ihm geforderten Betrag von 1,500.000 S konnte Ing. Helga B***** njcht
aufbringen. Am 5. 5. 1994 teilte der Klager dem Konkursgericht mit, dal} die Einnahmen nicht ausreichten, um die
falligen Masseforderungen abzudecken. In der Glaubigerausschul3sitzung vom 18. 5. 1994 erklarte der Vertreter von
Ing. Helga B***** daR der Kauf oder die Ubernahme des Unternehmens nicht finanzierbar seien. Aufgrund dieser
Erklarung ordnete das Konkursgericht die Schliefung des Unternehmens an. Der Klager schlof3 das Unternehmen am
7.6.1994.

Nach dem vom Klager erstellten Vermdgensstatus zum 30. 4. 1994 standen Aktiven von 1,518.498,20 S Passiven von
2,210.027,88 S gegenuber. Im Bericht vom 26. 8. 1994 hat der Klager die offenen Masseforderungen mit 2,324.117,17 S
angegeben; am 6. 11. 1995 waren, ohne Berucksichtigung der Forderungen des Finanzamts, Masseforderungen von
zumindest 2,638.836,03 offen. Darunter waren Forderungen aus dem Jahre 1993 von insgesamt 368.076,23 S.

Da die vorhandenen Mittel seines Erachtens nicht ausreichten, um samtliche Masseforderungen zu begleichen, hat der
Kldger nur die bevorrechteten Lohnforderungen, nicht aber auch die Ubrigen Masseforderungen beglichen. Die
auBergerichtliche Versteigerung der zum Zeitpunkt der UnternehmensschlieBung vorhandenen Fahrnisse brachte
einen Erlés von netto 700.000 S.

Der Klager begehrt 3,018.042,81 S sA. Zum 30. 1. 1997 hatten Masseforderungen in dieser Hohe ausgehaftet. Der
Beklagte habe sein Amt als Masseverwalter pflichtwidrig ausgeubt. Bei Anwendung der pflichtgemaRen Sorgfalt hatte
er bereits im Frihjahr 1993, spatestens aber Mitte August 1993, erkennen kénnen und missen, dal3 das Unternehmen
nicht gewinnbringend fortgefihrt werden kénne. Bereits in diesem Zeitpunkt hatte der Beklagte die SchlieRung des
Unternehmens beantragen mussen.

Der Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. Ziel der Unternehmensfortfiihrung sei es gewesen, einen
Zwangsausgleich zu ermdoglichen. Mitte August 1993 sei die Halfte der fur die Betriebsfortfiihrung gestellten Kaution
verbraucht gewesen; Ing. Helga B***** habe die Haftung fir die Abdeckung der laufenden Verbindlichkeiten
Ubernommen. Dies und die volle Auslastung des Betriebs sowie das Gutachten eines Unternehmensberaters mit
glinstiger Fortbestehensprognose hatten die Weiterfilhrung des Unternehmens auch im Interesse der Glaubiger
gerechtfertigt. Im April 1994 seien einem Massestand von 1,805.007,55 S Masseforderungen von 1,814.197,79 S
gegenlibergestanden. Mangels Uberschuldung habe kein AnlaR bestanden, den Betrieb nicht mehr fortzufiihren. Der
Klager sei aktiv nicht legitimiert; forderungsberechtigt sei nur der einzelne Masseglaubiger und nicht auch der
Masseverwalter.

Das Erstgericht bejahte mit Zwischenurteil das Klagebegehren dem Grunde nach. Die ursprungliche
Betriebsfortfhrung sei im Hinblick auf die Garantie der Sidsteirischen Sparkasse nicht zu beanstanden. Dem
Beklagten sei aber vorzuwerfen, dal3 er weder eine Fortfiihrungsprognose erstellt noch die wirtschaftliche Entwicklung
und den Fortfihrungserfolg laufend Uberprift habe. Bei entsprechender begleitender Kontrolle hatte er in dem
Zeitpunkt, da die Saldenlisten fir Juni 1993 vorlagen, erkennen kdnnen, dal3 die restliche Kaution gerade noch die



Kosten der SchlieRung des Unternehmens deckte. Der Beklagte habe das Unternehmen nur solange fortfihren durfen,
als eine Sanierung wahrscheinlich gewesen sei. Nach dem Scheitern der Verhandlungen mit der S***** Sparkasse sei
dies nicht mehr der Fall gewesen. Der Beklagte hatte auch berlcksichtigen mussen, dal3 nicht alle von der [***** AG
bevorschuliten Forderungen einbringlich sein wirden. Er hafte fur die durch die Fortfuhrung des Unternehmens tber
den 15. 7. 1993 hinaus entstandenen Masseforderungen. Selbst wenn aber die SchlieBungskosten nicht berucksichtigt
wirden, hatte der Beklagte spatestens nach Vorliegen der Saldenliste fur Oktober 1993 erkennen mussen, dal die
Voraussetzungen fur eine Weiterfihrung des Betriebs nicht mehr gegeben waren. Bis dahin seien Gewinnen von
insgesamt 1,111.485,20 S bereits Verluste von 1,714.456,40 S gegenlbergestanden. Auf dem Massekonto habe zwar
am 29. 10. 1993 ein Guthaben von 236.326,68 S bestanden; mit Anfang November hatten aber die offenen
Masseverbindlichkeiten 181.031,23 S betragen. Von den der I1***** AG zedierten Forderungen seien Forderungen von
254.169,20 S bis 180 Tage und Forderungen von 218.305,35 S Gber 180 Tage alt gewesen. Der Beklagte hatte daher mit
Forderungsausfallen rechnen mussen. Somit sei es nicht mehr Uberwiegend wahrscheinlich gewesen, dal3 die
Konkursglaubiger im Falle der Fortfihrung keinen Ausfall erleiden wirden. Der Klager sei aktiv legitimiert, weil die von
ihm vertretene Konkursmasse Beteiligte im Sinne des § 81 Abs 3 KO sei.Das Erstgericht bejahte mit Zwischenurteil das
Klagebegehren dem Grunde nach. Die urspringliche Betriebsfortfihrung sei im Hinblick auf die Garantie der
Sldsteirischen Sparkasse nicht zu beanstanden. Dem Beklagten sei aber vorzuwerfen, daR er weder eine
FortfUhrungsprognose erstellt noch die wirtschaftliche Entwicklung und den Fortfihrungserfolg laufend Uberprift
habe. Bei entsprechender begleitender Kontrolle hatte er in dem Zeitpunkt, da die Saldenlisten fur Juni 1993 vorlagen,
erkennen koénnen, dal’ die restliche Kaution gerade noch die Kosten der SchlieBung des Unternehmens deckte. Der
Beklagte habe das Unternehmen nur solange fortfUhren durfen, als eine Sanierung wahrscheinlich gewesen sei. Nach
dem Scheitern der Verhandlungen mit der S***** Sparkasse sei dies nicht mehr der Fall gewesen. Der Beklagte hatte
auch berticksichtigen missen, daf3 nicht alle von der I***** AG bevorschul3ten Forderungen einbringlich sein wirden.
Er hafte fur die durch die FortfUhrung des Unternehmens Uber den 15. 7. 1993 hinaus entstandenen
Masseforderungen. Selbst wenn aber die SchlieBungskosten nicht berlcksichtigt wirden, hatte der Beklagte
spatestens nach Vorliegen der Saldenliste fir Oktober 1993 erkennen mussen, dal} die Voraussetzungen fir eine
Weiterfihrung des Betriebs nicht mehr gegeben waren. Bis dahin seien Gewinnen von insgesamt 1,111.485,20 S
bereits Verluste von 1,714.456,40 S gegenubergestanden. Auf dem Massekonto habe zwar am 29. 10. 1993 ein
Guthaben von 236.326,68 S bestanden; mit Anfang November hatten aber die offenen Masseverbindlichkeiten
181.031,23 S betragen. Von den der I***** AG zedierten Forderungen seien Forderungen von 254.169,20 S bis 180
Tage und Forderungen von 218.305,35 S Uber 180 Tage alt gewesen. Der Beklagte hatte daher mit Forderungsausfallen
rechnen missen. Somit sei es nicht mehr tGberwiegend wahrscheinlich gewesen, daR die Konkursglaubiger im Falle der
FortfUhrung keinen Ausfall erleiden wirden. Der Klager sei aktiv legitimiert, weil die von ihm vertretene Konkursmasse
Beteiligte im Sinne des Paragraph 81, Absatz 3, KO sei.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren mit Endurteil ab und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision zulassig
sei. Gemeinschaftsschaden kdonnten wahrend des Konkursverfahrens nicht von den einzelnen Konkursglaubigern,
sondern nur vom Masseverwalter geltend gemacht werden. Der Klager behaupte, dal} die Masse geschadigt worden
sei; als nunmehriger Masseverwalter sei er aktiv legitimiert. Die geltend gemachten Schadenersatzanspruche seien Teil
des Konkursvermogens. Bei der Beurteilung des Verhaltens des Beklagten sei darauf Bedacht zu nehmen, daB er als
Masseverwalter sowohl die Interessen der Gemeinschuldnerin als auch die der Glaubiger habe wahrnehmen mussen.
Er habe fir die in seinem Berufsstand gewdhnlich vorauszusetzenden Kenntnisse einzustehen. Das Interesse der
Gemeinschuldnerin an der Fortfihrung des Unternehmens und am Abschlul eines Zwangsausgleichs sei dem
Interesse der Masseglaubiger an der Befriedigung ihrer Forderung und dem der Konkursglaubiger an einer moglichst
hohen Quote gegenlberzustellen. Die Fortfuhrung des Unternehmens habe der Absicht des Gesetzgebers
entsprochen. Der Verkauf eines lebenden Unternehmens sei der Verwertung des Unternehmens vorzuziehen, weil er
far die Glaubiger regelmaRig von Vorteil sei. Unter diesen Gesichtspunkten sei die UnternehmensfortfUhrung durch
den Beklagten nicht zu beanstanden. Es sei auch zu berlcksichtigen, dall der Beklagte Garantien erhalten und in
seinen Berichten an das Konkursgericht ausdrticklich auf die Notwendigkeit hingewiesen habe, den Zwangsausgleich
durch Mittel dritter Personen zu finanzieren. Zumindest bis Juni 1993 habe kein Grund fir Zweifel bestanden, dal? die
Masse nicht ausreichen kdnnte, um die falligen Masseforderungen zu befriedigen. Bei Berucksichtigung der Kosten fur
die SchlieBung des Unternehmens sei auch auf den Verwertungserlés Bedacht zu nehmen, der letztlich 700.000 S
betragen habe. Die ab Marz 1994 eingetretenen Verluste seien dem Beklagten nicht anzulasten, weil er damals bereits
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einen Antrag auf BetriebsschlieBung gestellt hatte. Frihestens Mitte Janner 1994 habe der Beklagte um die im
Dezember 1993 entstandenen Verluste gewul3t. Er habe mit dem Antrag auf BetriebsschlieRung nur zuwarten durfen,
weil der Zessionsstand bei der I***** AG 1,500.000 S betragen habe und er damit habe rechnen durfen, daf3 weitere
Verluste durch Eingange aus Forderungen und durch die Verwertung des Vermogens ausgeglichen wirden. Auf den im
Janner 1994 eingetretenen Verlust habe der Beklagte durch den Antrag auf BetriebsschlieRung reagiert.

Rechtliche Beurteilung

Die nur gegen die Abweisung eines Teilbetrags von 3,000.000 S sA gerichtete Revision des Klagers ist zulassig und
berechtigt.

Der Klager vertritt die Auffassung, dal? dem Beklagten spatestens ab Ende Janner 1993 habe bewul3t sein mussen, daf3
die Erfolgsaussichten fur die Betriebsfortfihrung eher negativ waren. Er hatte das Betriebsergebnis daher besonders
sorgfaltig beobachten mussen, habe dies aber unterlassen. Bei Erstellung einer Fortbestehensprognose hatte
berucksichtigt werden mussen, daR die Lohn- und Gehaltsaufwendungen von rund 300.000 S monatlich im August und
September 1992 vom Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds getragen wurden. Ware dies geschehen, so hatte sich gezeigt, dal
bis Juli 1993 bereits ein Verlust von 1,276.165,43 S entstanden war. Damit hatte dem Beklagten klar sein mussen, daf
eine weitere Fortfihrung des Unternehmens ohne gravierende Veranderungen der Ertragslage innerhalb kirzester
Zeit zur Zahlungsunfahigkeit fihren muRte.

Der vom Klager erstellten Berechnung stellt der Beklagte eine Aufstellung gegenlber, in der in den Saldo nicht nur die
Lohn- und Gehaltsaufwendungen fir August und September 1992, sondern auch die Kaution von 1,000.000 S
einbezogen wird. Der Beklagte kommt dadurch erstmals im Dezember 1993 zu einem negativen Saldo und begriindet
sein weiteres Zuwarten damit, daf3 das Ergebnis erst Mitte Februar bekannt geworden sei. Er verweist darauf, daR er
dann ohnehin einen Antrag auf BetriebsschlieBung gestellt habe.

Der Gegensatz zwischen den Standpunkten der Streitteile besteht also darin, dal3 der Klager die Zulassigkeit der
BetriebsfortfUhrung von einer positiven Fortbestehensprognose abhangig macht, wahrend der Beklagte so lange
berechtigt gewesen sein will, das Unternehmen fortzufiihren, als es unter Einbeziehung der Kaution noch mdglich
gewesen ware, die Masseforderungen zu begleichen. Er verweist darauf, dal} die Betriebsfortfiihrung auch wegen
ihrer positiven Beurteilung durch ein Beratungsunternehmen und wegen konkreter Sanierungsaussichten
gerechtfertigt gewesen sei.

Hiezu war zu erwagen:

Die Fortfihrung eines Unternehmens gemafR § 115 Abs 1 KO geschieht in Erfullung einer Rechtspflicht, wenn die durch
das Gesetz geregelten Voraussetzungen zutreffen. Sie gehdrt zu den regelmaRigen Aufgaben des Masseverwalters und
setzt keinen Beschlul3 des Konkursgerichts voraus (SZ 69/170 mwN). Das Unternehmen darf nur geschlossen werden,
wenn anders eine Erhdéhung des Ausfalls, den die Konkursglaubiger erleiden, nicht vermeidbar ist (§ 115 Abs 1 KO).
GemaR & 81 Abs 3 KO ist der Masseverwalter allen Beteiligten fir Vermoégensnachteile, die er ihnen durch
pflichtwidrige Fihrung seines Amts verursacht, verantwortlich. Sowohl aus &8 115 Abs 1 KO als auch aus§ 81 Abs 3 KO
ergeben sich konkursspezifische Rechtspflichten, deren Verletzung den Masseverwalter haften laf3t (SZ 69/170; s auch
ecolex 1999, 22, jeweils mwN). Gegenliber Neumasseglaubigern tritt diese Haftung ein, soweit es bei Begriindung der
im Zuge der Unternehmensfortfiihrung eingegangenen Verbindlichkeiten tGberwiegend wahrscheinlich war, dal3 deren
Tilgung aus Massemitteln nicht mdglich sein werde. Die Haftung des Masseverwalters wird ahnlich der eines
vertretungsbefugten Gesellschaftsorgans gesehen, das trotz Uberschuldung noch Geschifte abschlieRt. Dessen
Haftung wird nur verneint, wenn es annehmen konnte, daR eine Zahlungsunfahigkeit mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht eintreten werde (SZ 69/170 mwN; s auch Riel,Die Fortfihrung eines Unternehmens gemaR
Paragraph 115, Absatz eins, KO geschieht in Erflllung einer Rechtspflicht, wenn die durch das Gesetz geregelten
Voraussetzungen zutreffen. Sie gehdrt zu den regelmaRigen Aufgaben des Masseverwalters und setzt keinen BeschluR
des Konkursgerichts voraus (SZ 69/170 mwN). Das Unternehmen darf nur geschlossen werden, wenn anders eine
Erhéhung des Ausfalls, den die Konkursglaubiger erleiden, nicht vermeidbar ist (Paragraph 115, Absatz eins, KO).
Gemald Paragraph 81, Absatz 3, KO ist der Masseverwalter allen Beteiligten fir Vermdgensnachteile, die er ihnen durch
pflichtwidrige Fihrung seines Amts verursacht, verantwortlich. Sowohl aus Paragraph 115, Absatz eins, KO als auch aus
Paragraph 81, Absatz 3, KO ergeben sich konkursspezifische Rechtspflichten, deren Verletzung den Masseverwalter
haften 1aBt (SZ 69/170; s auch ecolex 1999, 22, jeweils mwN). Gegenliber Neumasseglaubigern tritt diese Haftung ein,
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soweit es bei Begrundung der im Zuge der Unternehmensfortfiihrung eingegangenen Verbindlichkeiten Uberwiegend
wahrscheinlich war, da deren Tilgung aus Massemitteln nicht méglich sein werde. Die Haftung des Masseverwalters
wird &hnlich der eines vertretungsbefugten Gesellschaftsorgans gesehen, das trotz Uberschuldung noch Geschéfte
abschlieBt. Dessen Haftung wird nur verneint, wenn es annehmen konnte, dal} eine Zahlungsunfahigkeit mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht eintreten werde (SZ 69/170 mwN; s auch Riel,

Zur Haftung des Masseverwalters bei Unternehmensfortfihrung im Konkurs, ecolex 1997, 484).

Der den Betrieb fortfihrende Masseverwalter hat demnach eine FortfUhrungsprognose zu erstellen und diese auch
laufend zu Uberprufen. Solange diese Prognose flr eine Unternehmensfortflihrung spricht, braucht nicht beachtet zu
werden, welche Mittel fur eine UnternehmensschlieBung erforderlich wéaren (SZ 69/170). Ist es aber Uberwiegend
wahrscheinlich, daR das Unternehmen nicht saniert werden kann, dann muR der Masseverwalter bei seiner
Entscheidung Uber die Fortfihrung auch allfallige SchlieBungskosten beachten. Entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts mu3 er dafir unabhangig davon Mittel vorsehen, ob sie durch die aus der Verwertung von
Massevermdgen nach der BetriebsschlieBung zu erwartenden Erldse gedeckt waren. Wirden diese Erlose fur die
Deckung der SchlieBungskosten verwendet, so wirde dadurch entgegen § 115 Abs 1 KO der Befriedigungsfonds der
Konkursglaubiger verkurzt, fur deren Befriedigung dieses Vermodgen zur Verfligung gestanden ware, waren durch die
FortfUhrung des Unternehmens nicht neue Verbindlichkeiten entstanden.Der den Betrieb fortfihrende
Masseverwalter hat demnach eine Fortfihrungsprognose zu erstellen und diese auch laufend zu Gberprifen. Solange
diese Prognose fir eine Unternehmensfortfihrung spricht, braucht nicht beachtet zu werden, welche Mittel fir eine
UnternehmensschlieBung erforderlich waren (SZ 69/170). Ist es aber Uberwiegend wahrscheinlich, dal3 das
Unternehmen nicht saniert werden kann, dann mufd der Masseverwalter bei seiner Entscheidung Uber die Fortfihrung
auch allfallige SchlieBungskosten beachten. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts muf? er dafir unabhangig
davon Mittel vorsehen, ob sie durch die aus der Verwertung von Massevermdgen nach der BetriebsschlielBung zu
erwartenden Erldse gedeckt waren. Wirden diese Erlése fir die Deckung der SchlieBungskosten verwendet, so wirde
dadurch entgegen Paragraph 115, Absatz eins, KO der Befriedigungsfonds der Konkursglaubiger verkurzt, fur deren
Befriedigung dieses Vermdgen zur Verfigung gestanden ware, waren durch die Fortfihrung des Unternehmens nicht
neue Verbindlichkeiten entstanden.

Die Rechtsprechung nimmt daher einerseits darauf Bedacht, daR die Fortfiihrung eines Unternehmens im allgemeinen
Interesse, insbesondere im Interesse der Arbeitnehmer, letztlich aber auch im Interesse der Glaubiger liegt, weil ein
lebendes Unternehmen regelmal3ig einen héheren Erlds bringt, als bei der Verwertung der Einzelteile erzielt werden
kann, andererseits aber auch das Interesse der Glaubiger berucksichtigt werden muB, keinen (weiteren)
Forderungsausfall zu erleiden. Aus dieser Interessenabwagung ergeben sich die Anforderungen, die an eine
BetriebsfortfUhrung gestellt werden: Wegen des allgemeinen Interesses an der Betriebsfortfihrung muR nicht sicher
sein, dal} die Masseforderungen gedeckt sind; im Interesse der Glaubiger darf aber auch nicht Uberwiegend
wahrscheinlich sein, dalR die Masseforderungen nicht beglichen werden kdénnen. Fur eine weitere
Interessenabwagung, wie sie das Berufungsgericht offenbar vornimmt, ist kein Raum. Das allgemeine Interesse an der
BetriebsfortfUhrung kann nicht das Eingehen von Masseverbindlichkeiten in einem Zeitpunkt rechtfertigen, in dem es
Uberwiegend wahrscheinlich ist, dal3 sie aus Massemitteln nicht getilgt werden kénnen.

Bei der Beurteilung, wie wahrscheinlich die Deckung von Masseverbindlichkeiten ist, ist zu bertcksichtigen, welche
Mittel dem Masseverwalter - sei es aufgrund von Einnahmen, von Kautionen oder von Haftungen Dritter (8 115 Abs 2
KO) - insgesamt zur Verfugung stehen und wie konkret die Hoffnungen sind, das Unternehmen sanieren zu kénnen.
Reichen die vorhandenen Mittel aus, um die Masseverbindlichkeiten zu begleichen und eine Erh6hung des Ausfalls der
Konkursglaubiger zu vermeiden, so ist nicht ausschlaggebend, wie konkret oder wie wenig konkret die
Sanierungshoffnungen sind. Bei (derzeit) ungentgender Deckung kommt es hingegen entscheidend darauf an, wie
wahrscheinlich eine Sanierung ist, weil (nur) die dadurch zu erwartenden Mittel die Annahme rechtfertigen kénnen,
daB eine Befriedigung der Masseverbindlichkeiten Gberwiegend wahrscheinlich sei. Nimmt dies der Masseverwalter zu
Recht an, dann haftet er nicht fir allfallige Ausfalle, auch wenn die Sanierung letztlich scheitert (s SZ 69/170).Bei der
Beurteilung, wie wahrscheinlich die Deckung von Masseverbindlichkeiten ist, ist zu berticksichtigen, welche Mittel dem
Masseverwalter - sei es aufgrund von Einnahmen, von Kautionen oder von Haftungen Dritter (Paragraph 115, Absatz 2,
KO) - insgesamt zur Verfligung stehen und wie konkret die Hoffnungen sind, das Unternehmen sanieren zu kénnen.
Reichen die vorhandenen Mittel aus, um die Masseverbindlichkeiten zu begleichen und eine Erhdhung des Ausfalls der
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Konkursglaubiger zu vermeiden, so ist nicht ausschlaggebend, wie konkret oder wie wenig konkret die
Sanierungshoffnungen sind. Bei (derzeit) ungentigender Deckung kommt es hingegen entscheidend darauf an, wie
wahrscheinlich eine Sanierung ist, weil (nur) die dadurch zu erwartenden Mittel die Annahme rechtfertigen kénnen,
dal eine Befriedigung der Masseverbindlichkeiten Gberwiegend wahrscheinlich sei. Nimmt dies der Masseverwalter zu
Recht an, dann haftet er nicht fur allfallige Ausfalle, auch wenn die Sanierung letztlich scheitert (s SZ 69/170).

FUr den Masseverwalter gilt der Sorgfaltsmal3stab des§ 1299 ABGB. Dabeij ist von jenen Kenntnissen und Fahigkeiten
auszugehen, die bei einem Masseverwalter gewdhnlich vorauszusetzen sind. Danach ist zu beurteilen, ob der
Masseverwalter die Betriebsfortfihrung zu Recht als im Sinne der oben genannten Wahrscheinlichkeitskriterien positiv
beurteilt hat. Erweist sich die Prognose als falsch, verfigt ein Rechtsanwalt aber nicht Uber die notwendigen
Kenntnisse, um eine richtige Prognose stellen zu kdnnen, so bleibt zu prifen, ob die Voraussetzungen fir die
Heranziehung Dritter (8 81 Abs 4 KO) vorgelegen waren und der Masseverwalter insoweit seine Pflichten verletzt hat.
Ein Vorgehen nach § 81 Abs 4 KO ist nicht geboten, wenn die vorausschauende Beurteilung der Erfolgsaussichten der
Unternehmensfortfihrung nach dem bei einem Rechtsanwalt vorauszusetzenden Erkenntnsihorizont keine
besonderen Schwierigkeiten aufwarf (SZ 69/170).Fir den Masseverwalter gilt der SorgfaltsmaRstab des Paragraph
1299, ABGB. Dabei ist von jenen Kenntnissen und Fahigkeiten auszugehen, die bei einem Masseverwalter gewdhnlich
vorauszusetzen sind. Danach ist zu beurteilen, ob der Masseverwalter die Betriebsfortfiihrung zu Recht als im Sinne
der oben genannten Wahrscheinlichkeitskriterien positiv beurteilt hat. Erweist sich die Prognose als falsch, verflgt ein
Rechtsanwalt aber nicht Uber die notwendigen Kenntnisse, um eine richtige Prognose stellen zu kénnen, so bleibt zu
prifen, ob die Voraussetzungen fir die Heranziehung Dritter (Paragraph 81, Absatz 4, KO) vorgelegen waren und der
Masseverwalter insoweit seine Pflichten verletzt hat. Ein Vorgehen nach Paragraph 81, Absatz 4, KO ist nicht geboten,
wenn die vorausschauende Beurteilung der Erfolgsaussichten der Unternehmensfortfihrung nach dem bei einem
Rechtsanwalt vorauszusetzenden Erkenntnsihorizont keine besonderen Schwierigkeiten aufwarf (SZ 69/170).

Werden diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall angewandt, so kann die Beurteilung des Verhaltens des Beklagten
durch das Berufungsgericht nicht geteilt werden:

Der Beklagte hat jede begleitende Kontrolle des Fortfihrungserfolgs unterlassen. Er hat sich weder die Saldenlisten
regelmaRig vorlegen lassen noch hat er quartalsmaRige Zwischenberichte gefordert. Er hat auch die Erstellung des
Jahresabschlusses zum 30. 6. 1993 nicht betrieben und sich auch keinen Uberblick Giber die monatlichen Fixkosten
verschafft. Hatte er dies getan und hatte er, sofern dies notwendig gewesen ware, bei der Buchhalterin ruckgefragt, so
ware ihm bereits nach dem Vorliegen der Saldenliste fiir Juni 1993 klar geworden, daB der in den ersten drei Monaten
der Betriebsfortfilhrung erwirtschaftete UberschuRR durch die in den folgenden Monaten entstandenen Verluste
bereits zur Ganze aufgebraucht war und die restliche noch zur Verfligung stehende Kaution gerade noch die aufgrund
der SchlieBung des Unternehmens entstehenden Kosten abdeckte.

Diese Kosten hatte der Beklagte bertcksichtigen missen, weil nur duRerst vage Sanierungshoffnungen bestanden und
eine Befriedigung der Masseforderungen im Zuge einer Sanierung des Unternehmens geradezu unwahrscheinlich war.
Dem Beklagten mufdte bekannt sein, dal3 die Gesprache mit der S***** Sparkasse Uber eine Finanzierung des
angestrebten Zwangsausgleichs bereits im Marz 1993 gescheitert waren und dal3 die anschlieBenden Bemuhungen
um eine Landesforderung und einen Kredit der L*****bank ebenso erfolglos geblieben waren. Der Beklagte hat sich
mit den Zusicherungen Ing. Helga B*****s begnlgt, dal} sie und Rudolf H***** sich darum bemuhten, die fir den
Zwangsausgleich notwendigen Mittel aufzubringen. Konkrete Ergebnisse oder auch nur erfolgversprechende
Vorschlage erhielt der Beklagte nicht vorgelegt; er konnte daher bei gehoriger Sorgfalt nicht annehmen, daf3 eine
Sanierung Uberwiegend wahrscheinlich ware.

Der Beklagte verweist auf seinen Bericht vom 2. 11. 1993, in dem er dem Konkursgericht mitgeteilt hatte, dal eine
Liegenschaft in S*¥**** yon dritter Seite zur Besicherung bereitgestellt werden solle. Damit war eine Liegenschaft der
Schwester Ing. Helga B*****s gemeint, deren Einwilligung aber keineswegs vorlag. Der Beklagte kann sich auch weder
auf die Berichte der h ***** GmbH noch auf die Ubernahmsangebote berufen. Im August/September 1993 lag nur der
Bericht vom Mai 1993 vor, in dem ein ausgeglichenes Betriebsergebnis von einem Jahresumsatz von mindestens
13,500.000 S abhangig gemacht wurde. AuRerdem mul3te er - auch wenn berucksichtigt wird, daf3 er Rechtsanwalt und
nicht Betriebswirt ist - erkennen, dall Mag. Anton N***** die flr die Finanzierung des Zwangsausgleichs notwendigen
Mittel nicht bertcksichtigt und in die Planungsrechnung lediglich die zu erwartenden Erlése und die dazugehdrigen
Material-, Personal- und sonstigen Kosten ohne Zinsaufwand einbezogen hatte. Der die Zukunftsaussichten positiv
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beurteilende Zusatzbericht vom Oktober 1993 lag damals noch nicht vor. Der Beklagte kann sich aber auch deshalb
nicht darauf berufen, weil er hatte erkennen mussen, dal3 der Bericht fehlerhaft war. Hatte der Beklagte namlich das
Betriebsergebnis laufend anhand der Saldenlisten kontrolliert, so hatte er wissen mussen, dal3 bisher Verluste
erwirtschaftet worden waren. Selbst ohne derartige Kontrollen hatte ihm aber auffallen mussen, daRR das darin mit
990.735 S angegebene positive Betriebsergebnis fur den Zeitraum September 1992 bis August 1993 damit unvereinbar
war, dal3 Masseverbindlichkeiten unbeglichen waren und die Kaution bereits bis auf 60.000 S verbraucht war.

Der Beklagte kann seine Untétigkeit auch nicht damit rechtfertigen, daR aufgrund der Ubernahmsangebote Ing. Helga
B*****s konkrete Sanierungsaussichten bestanden hitten. Abgesehen davon, daR die Ubernahmsangebote erst in
den ersten Monaten des Jahres 1994 erstattet wurden, muf3te die Realisierbarkeit eines auch annehmbaren Angebots
ebenso zweifelhaft erscheinen wie der Wert der Verpflichtungserklarung, mit der Ing. Helga B***** im Janner 1994 die
volle Haftung fur die aus dem Fortbetrieb des gemeinschuldnerischen Unternehmens entstandenen und
entstehenden Masseforderungen tbernahm und erklarte, die Konkursmasse insoweit schad- und klaglos zu halten.

Im August/September 1993 lagen dem Beklagten aber nicht einmal derartige Ubernahmsangebote und
Haftungserklarungen vor. Er wurde von Ing. Helga B***** nur laufend Uber ihre und Rudolf H*****s Bemuhungen
informiert, die Mittel fur die Finanzierung des Finanzausgleichs aufzubringen. Mehr als die vage Zusicherung, die
bendtigten Kredite bereits "halb und halb" zugesagt erhalten zu haben, konnte ihm Ing. Helga B***** nicht bieten. Bei
dieser Sachlage hatte der Beklagte bei gehoriger Sorgfalt nicht annehmen diirfen, daf3 eine Befriedigung der durch den
Fortbetrieb entstehenden Masseverbindlichkeiten Uberwiegend wahrscheinlich sei. Er ware vielmehr verpflichtet
gewesen, die SchlieBung des Unternehmens zu beantragen. Da er dies nach Vorliegen der Saldenliste fur Juni 1993
unterlassen und damit gegen ihm obliegende konkursspezifische Pflichten verstoRen hat, hat er fir den der
Konkursmasse daraus entstandenen Schaden einzustehen. Er haftet fir jene Nachteile, die nicht eingetreten waren,
hatte er die SchlieBung des Unternehmens rechtzeitig beantragt; nicht einzustehen hat er aber fir Nachteile, die auch
davon unabhangig eingetreten waren oder die durch die Verzégerung des Antrags auf BetriebsschlieBung um mehr als
ein halbes Jahr nicht adaquat verursacht wurden.

Als nunmehriger Masseverwalter ist der Klager berechtigt, den der Konkursmasse entstandenen Schaden geltend zu
machen. Das zieht auch der Beklagte nicht in Zweifel; er macht aber geltend, da® der Klager nicht berechtigt ware,
Ersatzanspriche wegen einer individuellen Schadigung von Masseglaubigern zu verfolgen. Um welche Art von
Schadigung es sich dabei handeln kénnte, fihrt er nicht aus; die vom Klager behaupteten Schaden sind jedenfalls
solche, die darauf zurtckzufihren sind, dall die Masse wegen der durch die Betriebsfortfiihrung trotz standiger
Verluste und fehlender Sanierungswahrscheinlichkeit verursachten Abgdnge nicht ausreicht, um die
Masseforderungen zu befriedigen. DaR der Klager insoweit aktiv legitimiert ist, haben bereits die Vorinstanzen zu
Recht bejaht.

Der Revision war Folge zu geben und das Ersturteil wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf8& 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.

Anmerkung

E54338 04A01349
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1999:00400B00134.99F.0622.000
Dokumentnummer

JJT_19990622_0OGH0002_00400B00134_99F0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1999/6/22 4Ob134/99f
	JUSLINE Entscheidung


