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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Helge T***** vertreten durch Dr. Werner Masser und andere Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten Parteien 1.
Alois F***** vertreten durch Dr. GUnther Egger, Rechtsanwalt in Innsbruck, 2. C*¥**** Gesellschaft mbH, *****,
vertreten durch Dr. Philipp E. Lettowsky, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Unterlassung und Leistung
(Gesamtstreitwert 380.000 S), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 15. Janner 1999, GZ 4 R 229/98w-22, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 5. August 1998, GZ 24 Cg 13/98i-16, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden - betreffend das Unterlassungsbegehren - als Teilurteil dahin abgeandert, daR es
zu lauten hat:

"Die beklagten Parteien sind schuldig es zu unterlassen, ein dem Logo "Zimmermann.FITNESS." ahnliches Logo -
ausgenommen durch Erganzung desselben mit einem auf den Eigentimerwechsel hinweisenden Zusatz - selbst oder
durch Dritte zu benutzen oder zu verwerten, und zwar insbesondere die erstbeklagte Partei dadurch, daR sie es fur
Zwecke der Prasentation und Werbung fur ihr Fitness-Studio benutzt, insbesondere in Aufschriften am Portal und im
Innenraum des Geschaftslokales sowie auf Drucksorten und in Inseraten, und die zweitbeklagte Partei dadurch, daf
sie es zu Geschaftszwecken bearbeitet oder in urspriinglicher oder bearbeiteter Form fir die Herstellung von
Werbeprospekten oder sonstigen Werbemitteln verwertet.

Das Mehrbegehren, den beklagten Parteien werde ein gleichartiges Verhalten auch in Ansehung des Logos
"Zimmermann.FITNESS." sowie dieses Logos, erganzt um einen auf den Eigentimerwechsel hinweisenden Zusatz,
verboten, wird abgewiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten."

Im Ubrigen, also betreffend das Leistungsbegehren, werden die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben und die
Rechtssache in diesem Rahmen an das Erstgericht zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Urteilsfallung
zuruickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
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Entscheidungsgrinde:

Bernd Zimmermann fuhrte 1983 als Einzelunternehmen zwei Fitness-Studios, und zwar in Wien 3 und Wien 18. In der
Folge erwarb er ein Haus in Wien 7 und er6ffnete auch dort ein Fitness-Studio. In diesem Zusammenhang wollte er
seinem Unternehmen ein neues Image verleihen und es mit einer neuen Werbelinie bewerben. Zu diesem Zweck
wandte er sich 1983 oder 1984 an den Klager, der eine Werbeagentur fuhrt. Der Klager konzipierte in seinem Auftrag
eine Werbe- und Anzeigenlinie, die auch ein neues Logo enthielt. Eine bestimmte Farbe war nicht Teil des Logos.
Dieses Logo war wie folgt gestaltet:

Bernd Zimmermann verwendete dieses Logo fur alle seine Fitness-Studios. Als er sein Unternehmen spater rechtlich
umgestaltete und die Studios nicht mehr von ihm persénlich, sondern von Betreibergesellschaften gefiihrt wurden,
deren Geschaftsfuhrer er war, an denen er aber nicht oder nur untergeordnet als Gesellschafter beteiligt war, Uberliel3

er die Nutzung dieses Logos den jeweiligen Betreibergesellschaften.

1997 erwarb der Erstbeklagte Inventar und Kundenstock des Fitness-Studios in Wien 7 und mietete von Bernd
Zimmermann die entsprechenden Raumlichkeiten. In diesem Zusammenhang Uberlie® Bernd Zimmermann dem
Erstbeklagten auch die Verwendung des vom Klager entworfenen Schriftzuges "ZIMMERMANN. fitness.", weil diese
Unternehmensbezeichnung noch immer einen guten Ruf hatte und auch auf der Hausmauer angebracht und von dort
nur schwer zu entfernen war. Der Erstbeklagte betrieb das Fitness-Studio weiter und verstandigte die Kunden vom
Wechsel in der Person des Unternehmenstragers. Er beauftragte die Zweitbeklagte, eine Werbekampagne zu

gestalten, in deren Zuge auch das bisherige Logo neugestaltet wurde. Es hat nun folgendes Aussehen:

Der Klager stellt das Urteilsbegehren, die Beklagten seien schuldig es zu unterlassen, das Logo "Zimmermann.Fitness."
oder ein diesem ahnliches Logo selbst oder durch Dritte zu benltzen oder zu verwerten, und zwar insbesondere der
Erstbeklagte dadurch, dalR er es fur Zwecke der Prdsentation und Werbung fur sein Fitness-Studio benutzt,
insbesondere in Aufschriften am Portal und im Innenraum des Geschaftslokales sowie auf Drucksorten und in
Inseraten, und die Zweitbeklagte dadurch, dal3 sie es zu Geschaftszwecken bearbeitet oder in urspringlicher oder
bearbeiteter Form fur die Herstellung von Werbeprospekten oder sonstigen Werbemitteln verwertet; der Erstbeklagte
sei schuldig, dem Klager 84.000 S samt 5% Zinsen seit 29. 1. 1998 zu zahlen; die Beklagten seien zur ungeteilten Hand
schuldig, dem Klager weitere 36.000 S samt 5% Zinsen seit 29. 1. 1998 zu zahlen. Der Klager habe das Logo auf Wunsch
von Bernd Zimmermann fur diesen entworfen, das sich durch die Kombination von zwei unterschiedlich geformten
und gesetzten Schriftzigen im Zusammenhang mit farblicher Gestaltung auszeichne. Bernd Zimmermann habe das
Logo nur im Zusammenhang mit bestimmten Werbezwecken und personlich als Betreiber der Fitness-Studios
verwenden durfen; weitergehende Rechte seien ihm nicht eingeraumt worden. Der Erstbeklagte verwende das Logo
ohne Einwilligung des Klagers in einer von der Zweitbeklagten hergestellten veranderten Form, bei der um den in blau-
griner Farbe gehaltenen Schriftzug "Zimmermann" ein Schatten gezogen und der Schriftzug ".Fitness." in kleinerer
Schrift ins rechte Eck gerlickt worden sei. Diese Veranderungen entsprachen nicht dem Qualitatsstandard des Klagers
und seien geeignet, Verwechslungen mit dessen Werk hervorzurufen. Auch werde das Werk des Klagers
schmarotzerisch ausgebeutet. Die Beklagten benliitzten das Logo des Kligers rechtsgrundlos. Eine Ubertragung des
Nutzungsrechtes auf sie habe im Hinblick darauf, daR Bernd Zimmermann ein solches nur eingeschrankt auf seine
Person zugestanden habe, nicht erfolgen kénnen. Begehrt werde die Unterlassung der weiteren Verwendung sowie
die Zahlung eines (den Ublichen Honorarrichtlinien des Klagers) angemessenen Entgelts.

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Klagebegehrens. Bernd Zimmermann habe ein unbeschranktes und
Ubertragbares Nutzungsrecht am Logo entgeltlich erworben. Der Erstbeklagte leite seine Nutzungsrechte von Bernd
Zimmermann ab. Der Schriftzug sei mit Gestattung Zimmermanns von diversen Unternehmen, an denen er selbst
nicht oder nur untergeordnet beteiligt gewesen sei, schon friher verwendet worden. Der Erstbeklagte habe die
Zweitbeklagte mit der Bearbeitung des Logos beauftragt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Ausgehend von den eingangs wiedergegebenen Feststellungen vertrat es
rechtlich die Auffassung, der Umfang von Nutzungsrechten von urheberrechtlich geschiitzten Werken richte sich nach
dem Zweck der Uberlassung. Die Herstellung eines Logo, das als Unternehmenskennzeichen gedacht sei und
mafgeblich aus einem Namenszug bestehe, umfasse im Zweifel ein uneingeschranktes und ausschlieBliches
Nutzungsrecht. Ein solches kdnne sogar unentgeltlich Uberlassen werden. Mangels gegenteiliger Absprache hange die
Berechtigung auch nicht von der tatsachlichen Zahlung des Werklohns ab, solange nicht deswegen ein berechtigter



Vertragsrucktritt des Unternehmens erfolge. Der Klager habe Bernd Zimmermann bzw dessen Unternehmen die
Nutzung des Logos Uberlassen, ohne Beschrankungen zu vereinbaren. Der Klager habe daruber hinaus die
Verwendung des Logos als Unternehmenskennzeichen mehr als zehn Jahre lang geduldet. Unter diesen Umstanden
stehe dem Auftraggeber des Klagers ein uneingeschranktes und ausschliel3liches Nutzungsrecht an dem Logo zu.
Hinsichtlich der Ubertragbarkeit des Nutzungsrechts sehe § 28 Abs 1 UrhG vor, daB ein Werknutzungsrecht im Zweifel
dem Unternehmen, zu dem es gehdrt, oder mit einem solchen Zweig des Unternehmens mitlibertragen wird. Der
Erstbeklagte habe mit dem Fitness-Studio auch das Recht auf Benutzung des diesem Zweigunternehmen zugehérigen
Unternehmenskennzeichens miterworben. Zwar dirften an geschitzten Werken - von gesetzlich Erlaubtem oder zur
vereinbarten Nutzung Unumganglichem abgesehen - keinerlei Veranderungen vorgenommen werden; allerdings sei
als urheberrechtlich schutzfahig lediglich der Schriftzug "Zimmermann" zu beurteilen. Die Stellung und GréRe des in
Blockschrift gehaltenen Zusatzes ".Fitness." trage zur Eigenart nichts Erhebliches bei. Da somit die Verwendung des
Logos durch die Beklagten aus den an ihm bestehenden Nutzungsrechten abgeleitet werde, kdnne weder von
verwechslungsfahiger Nachahmung noch von schmarotzerischer Ausbeutung die Rede sein.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Ausgehend von den eingangs wiedergegebenen Feststellungen vertrat es rechtlich die Auffassung,
der Umfang von Nutzungsrechten von urheberrechtlich geschitzten Werken richte sich nach dem Zweck der
Uberlassung. Die Herstellung eines Logo, das als Unternehmenskennzeichen gedacht sei und maRgeblich aus einem
Namenszug bestehe, umfasse im Zweifel ein uneingeschranktes und ausschlieRliches Nutzungsrecht. Ein solches
kdnne sogar unentgeltlich Uberlassen werden. Mangels gegenteiliger Absprache hange die Berechtigung auch nicht
von der tatsachlichen Zahlung des Werklohns ab, solange nicht deswegen ein berechtigter Vertragsricktritt des
Unternehmens erfolge. Der Klager habe Bernd Zimmermann bzw dessen Unternehmen die Nutzung des Logos
Uberlassen, ohne Beschrankungen zu vereinbaren. Der Klager habe darUber hinaus die Verwendung des Logos als
Unternehmenskennzeichen mehr als zehn Jahre lang geduldet. Unter diesen Umstdnden stehe dem Auftraggeber des
Klagers ein uneingeschréanktes und ausschlieBliches Nutzungsrecht an dem Logo zu. Hinsichtlich der Ubertragbarkeit
des Nutzungsrechts sehe Paragraph 28, Absatz eins, UrhG vor, dall ein Werknutzungsrecht im Zweifel dem
Unternehmen, zu dem es gehdrt, oder mit einem solchen Zweig des Unternehmens mitlbertragen wird. Der
Erstbeklagte habe mit dem Fitness-Studio auch das Recht auf Benutzung des diesem Zweigunternehmen zugehdrigen
Unternehmenskennzeichens miterworben. Zwar durften an geschiitzten Werken - von gesetzlich Erlaubtem oder zur
vereinbarten Nutzung Unumgdnglichem abgesehen - keinerlei Veranderungen vorgenommen werden; allerdings sei
als urheberrechtlich schutzfahig lediglich der Schriftzug "Zimmermann" zu beurteilen. Die Stellung und GréRe des in
Blockschrift gehaltenen Zusatzes ".Fitness." trage zur Eigenart nichts Erhebliches bei. Da somit die Verwendung des
Logos durch die Beklagten aus den an ihm bestehenden Nutzungsrechten abgeleitet werde, kdnne weder von
verwechslungsfahiger Nachahmung noch von schmarotzerischer Ausbeutung die Rede sein.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dal8 der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S
Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Es teilte zwar nicht die Rechtsmeinung des Erstgerichts, wonach
der Zusatz ".Fitness." zur Eigenart des Logos nichts Erhebliches beitrage; dessen Individualitat sei vielmehr gerade in
der speziellen Kombination der einzelnen Elemente begriindet. Bei den von der Zweitbeklagten vorgenommenen
Anderungen handle es sich aber um solche, die das Gesetz zulasse. Gem&R § 21 Abs 1 UrhG seien insbesondere solche
Anderungen eines Werks zuldssig, die durch die Art oder den Zweck der erlaubten Werknutzung gefordert werden.
Lege man dem das ausschlief3liche und uneingeschrankte Werknutzungsrecht am Logo zugrunde, dessen Zweck darin
bestehe, seinem Inhaber als Unternehmenskennzeichen zu dienen und als solches von diesem im geschaftlichen
Verkehr verwendet zu werden, kdnne es nicht zweifelhaft sein, dal} damit auch das Recht umfalt sei, geringfugige
Adaptierungen vorzunehmen, wenn dadurch die eigentimliche Charakteristik des Gesamtwerks nicht beeintrachtigt
werde. Der Dritte durfe daher durch einen entsprechenden Zusatz, der die Eigentimlichkeit des Werks nicht
beeintrichtige, auf die Ubernahme des Unternehmens und damit auf den Eigentimerwechsel hinweisen. Nur wenn
solche geringfligigen Adaptierungungen vom Werknutzungsrecht mitumfal3t seien, wirde dieses im geschaftlichen
Verkehr Uberhaupt erst nutz- und brauchbar. Demzufolge handle es sich beim Zusatz ".Das neue." um eine Erganzung,
die der Urheber dem zur Benutzung des Werks Berechtigten nach den im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten
und Gebrduchen nicht untersagen konne. Gleiches musse erst recht fir die bloRe Veranderung der Grof3e des
Schriftzugs ".fitness." gelten, weil hiedurch die Eigentimlichkeit des Werks nicht wesentlich beeintrachtigt werde.Das
Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dal? der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S
Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei. Es teilte zwar nicht die Rechtsmeinung des Erstgerichts, wonach
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der Zusatz ".Fitness." zur Eigenart des Logos nichts Erhebliches beitrage; dessen Individualitat sei vielmehr gerade in
der speziellen Kombination der einzelnen Elemente begrindet. Bei den von der Zweitbeklagten vorgenommenen
Anderungen handle es sich aber um solche, die das Gesetz zulasse. GemaR Paragraph 21, Absatz eins, UrhG seien
insbesondere solche Anderungen eines Werks zuldssig, die durch die Art oder den Zweck der erlaubten Werknutzung
gefordert werden. Lege man dem das ausschlie3liche und uneingeschrankte Werknutzungsrecht am Logo zugrunde,
dessen Zweck darin bestehe, seinem Inhaber als Unternehmenskennzeichen zu dienen und als solches von diesem im
geschaftlichen Verkehr verwendet zu werden, kdnne es nicht zweifelhaft sein, dalR damit auch das Recht umfalit sei,
geringflgige Adaptierungen vorzunehmen, wenn dadurch die eigentimliche Charakteristik des Gesamtwerks nicht
beeintrachtigt werde. Der Dritte diirfe daher durch einen entsprechenden Zusatz, der die Eigentimlichkeit des Werks
nicht beeintrachtige, auf die Ubernahme des Unternehmens und damit auf den Eigentiimerwechsel hinweisen. Nur
wenn solche geringflgigen Adaptierungungen vom Werknutzungsrecht mitumfalBt seien, wirde dieses im
geschaftlichen Verkehr Gberhaupt erst nutz- und brauchbar. Demzufolge handle es sich beim Zusatz ".Das neue." um
eine Erganzung, die der Urheber dem zur Benutzung des Werks Berechtigten nach den im redlichen Verkehr geltenden
Gewohnheiten und Gebrduchen nicht untersagen kdnne. Gleiches musse erst recht fur die bloRe Veranderung der
Grol3e des Schriftzugs "fitness." gelten, weil hiedurch die Eigentimlichkeit des Werks nicht wesentlich beeintrachtigt

werde.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist teilweise berechtigt.

Zutreffend haben weder die Parteien noch die Vorinstanzen in Zweifel gezogen, dal es sich bei dem vom Klager
auftragsgemald entworfenen Schriftzug jedenfalls um eine eigentiimliche geistige Schopfung, also um ein Werk der
bildenden Kiinste iSd § 3 UrhG - hier in Form einer Gebrauchsgraphik - handelt (OBI 1990, 136 - Happy Skiing Oberlech
mwnN; vgl auch MR 1993, 111 [ M. Walter] - CI-Programm). Dem Rekursgericht ist auch darin beizupflichten, dal3 das
vom Klager geschaffene Signet (Logo), das aus zwei in verschiedenen Schriftarten gesetzten Worten besteht, seine
Individualitdt und eigentimliche Charakteristik wesentlich aus der unterschiedlichen Gestaltung und speziellen
Kombination seiner beiden Elemente gewinnt; jeder einzelne Teil des Logos tragt demnach erheblich zu dessen
Eigenart bei.Zutreffend haben weder die Parteien noch die Vorinstanzen in Zweifel gezogen, daR es sich bei dem vom
Klager auftragsgemald entworfenen Schriftzug jedenfalls um eine eigentiimliche geistige Schopfung, also um ein Werk
der bildenden Kiinste iSd Paragraph 3, UrhG - hier in Form einer Gebrauchsgraphik - handelt (OBI 1990, 136 - Happy
Skiing Oberlech mwN; vergleiche auch MR 1993, 111 [ M. Walter] - CI-Programm). Dem Rekursgericht ist auch darin
beizupflichten, daR das vom Klager geschaffene Signet (Logo), das aus zwei in verschiedenen Schriftarten gesetzten
Worten besteht, seine Individualitat und eigentimliche Charakteristik wesentlich aus der unterschiedlichen Gestaltung
und speziellen Kombination seiner beiden Elemente gewinnt; jeder einzelne Teil des Logos tragt demnach erheblich zu
dessen Eigenart bei.

Nach den maRgeblichen Feststellungen Uberlield der Kldger die Benitzung des von ihm als Unternehmenskennzeichen
entworfenen und im wesentlichen aus dem Namen des Unternehmensinhabers bestehenden Schriftzugs seinem
Auftraggeber fur dessen Unternehmen. Es unterliegt deshalb keinem Zweifel, daR der Auftraggeber damit ein
ausschlief3liches Nutzungsrecht erworben hat. Dies folgt schon aus dem im Urheberrecht geltenden Grundsatz, dal
das Ausmald der Befugnisse, die ein Werknutzungsberechtigter erwirbt, im Zweifel so weit auszulegen ist, wie es fur
den praktischen Zweck der ins Auge gefaRten Werknutzung erforderlich erscheint (stRsp ua OBI 1982, 52 - Hiob; MR
1993, 111 - Cl-Programm; OBI 1997, 199 - AIDS-Kampagne mwN). Der bei dieser Sachlage dem Urheber obliegende
Beweis, dal} die Nutzung des individuell fir das Unternehmen des Auftraggebers gestalteten und dessen Namen
enthaltenden Logos nur dem Auftraggeber allein zustehen sollte, wurde nicht erbracht. Mangels gegenteiliger
Vereinbarung hat der Auftraggeber - entgegen der Ansicht des Revisionswerbers - gem & 28 Abs 1 UrhG damit auch die
Befugnis erworben, das Logo ohne Einwilligung des Urhebers zusammen mit dem Unternehmen weiterzuverauf3ern.
Insoweit waren die klageabweisenden Entscheidungen der Vorinstanzen als Teilurteil zu bestatigen.Nach den
malgeblichen Feststellungen UberlieR der Klager die Benitzung des von ihm als Unternehmenskennzeichen
entworfenen und im wesentlichen aus dem Namen des Unternehmensinhabers bestehenden Schriftzugs seinem
Auftraggeber fur dessen Unternehmen. Es unterliegt deshalb keinem Zweifel, daR der Auftraggeber damit ein
ausschlief3liches Nutzungsrecht erworben hat. Dies folgt schon aus dem im Urheberrecht geltenden Grundsatz, dal3
das Ausmal? der Befugnisse, die ein Werknutzungsberechtigter erwirbt, im Zweifel so weit auszulegen ist, wie es fur
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den praktischen Zweck der ins Auge gefaRten Werknutzung erforderlich erscheint (stRsp ua OBI 1982, 52 - Hiob; MR
1993, 111 - Cl-Programm; OBI 1997, 199 - AIDS-Kampagne mwN). Der bei dieser Sachlage dem Urheber obliegende
Beweis, dal} die Nutzung des individuell fir das Unternehmen des Auftraggebers gestalteten und dessen Namen
enthaltenden Logos nur dem Auftraggeber allein zustehen sollte, wurde nicht erbracht. Mangels gegenteiliger
Vereinbarung hat der Auftraggeber - entgegen der Ansicht des Revisionswerbers - gem Paragraph 28, Absatz eins,
UrhG damit auch die Befugnis erworben, das Logo ohne Einwilligung des Urhebers zusammen mit dem Unternehmen
weiterzuverauBern. Insoweit waren die klageabweisenden Entscheidungen der Vorinstanzen als Teilurteil zu
bestatigen.

Der Klager erblickt in der Verwendung des Schriftzeichens in der von der Zweitbeklagten hergestellten verdnderten
Form eine Verletzung des ihm als Urheber zustehenden Werkschutzes. Dem kann in dieser allgemeinen Form nicht
uneingeschrankt beigepflichtet werden.

Nach § 21 Abs 1 UrhG durfen von den zur Werknutzung Berechtigten an dem Werk selbst, an dessen Titel oder an der
Urheberbezeichnung keine Kiirzungen, Zusatze oder andere Anderungen vorgenommen werden, soweit nicht der
Urheber einwilligt oder das Gesetz die Anderung zuldRt; zuldssig sind insbesondere Anderungen, die der Urheber dem
zur Benutzung des Werks Berechtigten nach den im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrauchen nicht
untersagen kann, namentlich Anderungen, die durch die Art oder den Zweck der erlaubten Werknutzung gefordert
werden (SZ 19/102; OBl 1994, 182 - Das Osterreichische Recht; MR 1997, 98 [M. Walter] = OBl 1997, 301 - Wiener
Aktionismus). Diese dem Schutz des Urheberpersonlichkeitsrechts dienende Vorschrift soll verhindern, dafs ein Werk -
auRerhalb der gesetzlichen Ausnahmen - der Offentlichkeit in einer anderen Form dargeboten wird, als dies dem
Willen des Urhebers entspricht (SZ 66/122 = OBI 1993, 279 - WIN). Das Anderungsverbot wirkt gegen jedermann, also
namentlich auch gegen die Personen, die das Recht erworben haben, das Werk auf eine dem Urheber vorbehaltene
Art zu benutzen (EB zum Urheberrechtsgesetz, abgedruckt in Dillenz, Materialien zum &sterreichischen Urheberrecht,
80). Die Gewahrung des Rechts, ein Werk zu nutzen, erstreckt sich im Zweifel somit nicht auf Bearbeitungen; die
"Weiterentwicklung" eines (wenn auch vollendeten) Werks durch seinen Besteller ist mangels gegenteiliger
Vereinbarung unzulassig (M. Walter, Entscheidungsbesprechung in MR 1993, 113).Nach Paragraph 21, Absatz eins,
UrhG diurfen von den zur Werknutzung Berechtigten an dem Werk selbst, an dessen Titel oder an der
Urheberbezeichnung keine Kiirzungen, Zusatze oder andere Anderungen vorgenommen werden, soweit nicht der
Urheber einwilligt oder das Gesetz die Anderung zuldRt; zuldssig sind insbesondere Anderungen, die der Urheber dem
zur Benutzung des Werks Berechtigten nach den im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrauchen nicht
untersagen kann, namentlich Anderungen, die durch die Art oder den Zweck der erlaubten Werknutzung gefordert
werden (SZ 19/102; OBl 1994, 182 - Das Osterreichische Recht; MR 1997, 98 [M. Walter] = OBl 1997, 301 - Wiener
Aktionismus). Diese dem Schutz des Urheberpersonlichkeitsrechts dienende Vorschrift soll verhindern, daf3 ein Werk -
auRerhalb der gesetzlichen Ausnahmen - der Offentlichkeit in einer anderen Form dargeboten wird, als dies dem
Willen des Urhebers entspricht (SZ 66/122 = OBI 1993, 279 - WIN). Das Anderungsverbot wirkt gegen jedermann, also
namentlich auch gegen die Personen, die das Recht erworben haben, das Werk auf eine dem Urheber vorbehaltene
Art zu benutzen (EB zum Urheberrechtsgesetz, abgedruckt in Dillenz, Materialien zum &sterreichischen Urheberrecht,
80). Die Gewahrung des Rechts, ein Werk zu nutzen, erstreckt sich im Zweifel somit nicht auf Bearbeitungen; die
"Weiterentwicklung" eines (wenn auch vollendeten) Werks durch seinen Besteller ist mangels gegenteiliger
Vereinbarung unzuldssig (M. Walter, Entscheidungsbesprechung in MR 1993, 113).

Entscheidungswesentlich ist zundchst die Frage, ob ein zur Bezeichnung eines werbenden Unternehmens in Auftrag
gegebenes Unternehmenskennzeichen, das Teil einer einheitlichen Unternehmenslinie (Corporate Identity) ist, im Falle
eines EigentUmerwechsels auch ohne Zustimmung des Urhebers dahin verandert werden darf, dal3 der Schriftzug um
einen auf den Eigentimerwechsel hindeutenden Zusatz (hier: ".DAS NEUE.") erganzt wird. Dazu ist zu erwagen:

Unternehmenskennzeichen (zu denen auch Logos zahlen) sind geschaftliche Individualisierungsmittel; sie dienem
ihrem Inhaber dazu, sein Unternehmen, seine Waren oder Leistungen von andern Unternehmern und deren Angebot
abzuheben. Dem Abnehmer werden Signale geliefert, die es ihm ermdglichen, sich in der Fulle verschiedener Waren
und Leistungen zurechtzufinden und ohne nahere Prifung diejenige zu wahlen, mit der er bisher gute Erfahrungen
gemacht hat oder (etwa auf Grund der Werbung) zu machen hofft (Kucsko, Osterreichisches und europaisches
Wettbewerbs-, Marken-, Muster- und Patentrecht4, 63). Damit wird deutlich, dal? geschaftliche Kennzeichen fur ihren
Inhaber einen erheblichen wirtschaftlichen Wert verkdrpern kénnen, insbesondere dann, wenn das Publikum mit dem
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Zeichen giinstige Erwartungen verkn(pft (Koppensteiner, Osterreichisches und europaisches Wettbewerbsrecht3 § 29
Rz 2). Vor diesem Hintergrund ist das Bedurfnis verstandlich, im Falle der Verauf3erung eines Unternehmens in dessen
Erscheinungsbild zwar auf der einen Seite den erfolgten Wechsel in der Person des Unternehmenstragers zum
Ausdruck zu bringen, ohne aber damit zugleich tiefgreifend und gleichsam in einem Bruch mit der Vergangenheit in
die bisherige optische Darstellung der Unternehmenslinie einzugreifen.Unternehmenskennzeichen (zu denen auch
Logos zahlen) sind geschéftliche Individualisierungsmittel; sie dienem ihrem Inhaber dazu, sein Unternehmen, seine
Waren oder Leistungen von andern Unternehmern und deren Angebot abzuheben. Dem Abnehmer werden Signale
geliefert, die es ihm ermdglichen, sich in der Fille verschiedener Waren und Leistungen zurechtzufinden und ohne
nahere Prifung diejenige zu wahlen, mit der er bisher gute Erfahrungen gemacht hat oder (etwa auf Grund der
Werbung) zu machen hofft (Kucsko, Osterreichisches und europdisches Wettbewerbs-, Marken-, Muster- und
Patentrecht4, 63). Damit wird deutlich, dal} geschaftliche Kennzeichen fiir ihren Inhaber einen erheblichen
wirtschaftlichen Wert verkdrpern kénnen, insbesondere dann, wenn das Publikum mit dem Zeichen glnstige
Erwartungen verkniipft (Koppensteiner, Osterreichisches und européisches Wettbewerbsrecht3 Paragraph 29, Rz 2).
Vor diesem Hintergrund ist das Bedurfnis verstandlich, im Falle der VerdufRerung eines Unternehmens in dessen
Erscheinungsbild zwar auf der einen Seite den erfolgten Wechsel in der Person des Unternehmenstragers zum
Ausdruck zu bringen, ohne aber damit zugleich tiefgreifend und gleichsam in einem Bruch mit der Vergangenheit in
die bisherige optische Darstellung der Unternehmenslinie einzugreifen.

Im Firmenrecht besteht die Méglichkeit, eine Firma durch einen die Nachfolge andeutenden Zusatz zu ergdnzen;
dasselbe Bedurfnis besteht aber gleichermalen im Bereich der sonstigen Unternehmenskennzeichen und kann dort
etwa dadurch erreicht werden, daB ein schon bestehendes Logo vom neuen Eigentlimer zwar in seinem wesentlichen
Kern Ubernommen, aber doch so geringfligig und behutsam erganzt wird, daR darin nunmehr auch ein Hinweis auf
den erfolgten Eigentimerwechsel enthalten ist. Eine sich innnerhalb dieser Grenzen bewegende Verdnderung eines
Logos ist dann eine solche, die durch die Art und den Zweck der erlaubten Werknutzung (ndmlich der Verwendung des
Logos als Unternehmensbezeichnung im geschaftlichen Verkehr) gefordert wird und die gem § 21 Abs 1 zweiter Satz
UrhG nicht der Zustimmung des Urhebers bedarf.Im Firmenrecht besteht die Moglichkeit, eine Firma durch einen die
Nachfolge andeutenden Zusatz zu erganzen; dasselbe Bedurfnis besteht aber gleichermalRen im Bereich der sonstigen
Unternehmenskennzeichen und kann dort etwa dadurch erreicht werden, dal} ein schon bestehendes Logo vom
neuen Eigentimer zwar in seinem wesentlichen Kern Gbernommen, aber doch so geringfligig und behutsam erganzt
wird, dafd darin nunmehr auch ein Hinweis auf den erfolgten Eigentimerwechsel enthalten ist. Eine sich innnerhalb
dieser Grenzen bewegende Veranderung eines Logos ist dann eine solche, die durch die Art und den Zweck der
erlaubten Werknutzung (namlich der Verwendung des Logos als Unternehmensbezeichnung im geschaftlichen
Verkehr) gefordert wird und die gem Paragraph 21, Absatz eins, zweiter Satz UrhG nicht der Zustimmung des Urhebers
bedarf.

Nicht alle aus Anlal3 des Eigentimerwechsels vorgenommenen Verdanderungen an dem vom Klager entworfenen Logo
halten sich aber im Rahmen des durch den Unternehmensibergang Erforderlichen. Soweit das Logo durch den (nicht
in den Vordergrund tretenden) Zusatz "DAS NEUE." erganzt worden ist, bestehen dagegen unter dem Gesichtspunkt
des § 21 Abs 1 zweiter Satz UrhG keine Bedenken, weist doch diese Erganzung auf den Eigentimerwechsel hin, ohne
dal dadurch der wesentliche gestalterische Kern des Logos (namlich der Name in seinem charakteristischen
Schriftzug) eine tiefgreifende Veranderung erfahren héatte. Anders sind hingegen die Anderungen durch Verkleinern
der SchriftgroRe sowie der Buchstabenabstande beim Wort ".Fitness."Nicht alle aus Anlal3 des Eigentimerwechsels
vorgenommenen Veranderungen an dem vom Klager entworfenen Logo halten sich aber im Rahmen des durch den
Unternehmenstbergang Erforderlichen. Soweit das Logo durch den (nicht in den Vordergrund tretenden) Zusatz "DAS
NEUE." erganzt worden ist, bestehen dagegen unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 21, Absatz eins, zweiter Satz
UrhG keine Bedenken, weist doch diese Erganzung auf den Eigentimerwechsel hin, ohne dal3 dadurch der wesentliche
gestalterische Kern des Logos (namlich der Name in seinem charakteristischen Schriftzug) eine tiefgreifende
Verénderung erfahren hitte. Anders sind hingegen die Anderungen durch Verkleinern der SchriftgréRe sowie der
Buchstabenabstande beim Wort ".Fitness."

und die Aufnahme eines 3D-Effektes ("Schattierung") beim Wort "Zimmermann" zu beurteilen: Dal3 irgend ein
Zusammenhang zwischen diesen gestalterischen MaBnahmen und dem Unternehmenserwerb durch den
Erstbeklagten bestiinde, haben die Beklagten weder vorgebracht, noch kann dies nach dem Akteninhalt angenommen



werden.

Daraus folgt, dal8 der Klager dem Erstbeklagten die Benttzung des unveranderten Logos fur Unternehmenszwecke
Uberhaupt nicht und des von der Zweitbeklagten bearbeiteten Schriftzuges nur soweit verbieten kann, als diese
Verwendung nicht durch § 21 Abs 1 UrhG gerechtfertigt ist; da Unternehmensverduf3erungen Ubliche Vorgange im
Geschaftsverkehr sind, mul3 der Klager die Erganzung seines Logo um einen diesen Vorgang kenntlich machenden
Zusatz hinnehmen. Dal3 sich aber der Auftraggeber des Klagers (und Rechtsvorganger des Erstbeklagten) gegentber
dem Klager ausdrucklich dazu verpflichtet hatte, das Unternehmenszeichen fir immer - abgesehen von durch den
Klager selbst vorgenommenen Anderungen - unberiihrt zu lassen, wurde nicht einmal behauptet. Im Umfang des
Unterlassungsbegehrens waren die Urteile der Vorinstanzen im aufgezeigten Sinn als Teilurteil abzudndern.Daraus
folgt, daR der Klager dem Erstbeklagten die Benltzung des unverdnderten Logos fur Unternehmenszwecke Uberhaupt
nicht und des von der Zweitbeklagten bearbeiteten Schriftzuges nur soweit verbieten kann, als diese Verwendung
nicht durch Paragraph 21, Absatz eins, UrhG gerechtfertigt ist; da UnternehmensverduBerungen Ubliche Vorgange im
Geschaftsverkehr sind, muRl der Klager die Erganzung seines Logo um einen diesen Vorgang kenntlich machenden
Zusatz hinnehmen. Dal sich aber der Auftraggeber des Klagers (und Rechtsvorganger des Erstbeklagten) gegenlber
dem Klager ausdricklich dazu verpflichtet hatte, das Unternehmenszeichen fir immer - abgesehen von durch den
Klager selbst vorgenommenen Anderungen - unberihrt zu lassen, wurde nicht einmal behauptet. Im Umfang des
Unterlassungsbegehrens waren die Urteile der Vorinstanzen im aufgezeigten Sinn als Teilurteil abzuandern.

Noch nicht spruchreif ist die Rechtssache hingegen in Ansehung des Leistungsbegehrens. Der Klager hat zur
Bemessung seines Anspruchs auf Entgelt fir die rechtsgrundlose Benltzung seines Logos durch die Beklagten
vorgebracht, der begehrte Betrag entspreche seinen Ublichen Honorarrichtlinien; dazu wurden keine Feststellungen
getroffen. Auch kann noch nicht beurteilt werden, in welchem Umfang die unberechtigte Nutzung des veranderten
Logos durch die Beklagten erfolgt ist. Das Erstgericht wird im fortgesetzten Verfahren die Sachverhaltsgrundlage in
diesem Sinne zu verbreitern haben.

Die Kostenentscheidung ist im& 52 Abs 1 ZPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist im Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO begrindet.
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