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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Hon.Prof. Dr.
Danzl und Dr. Schaumdller als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V*¥**** Versicherungs AG,
*Hhxdk kxdkk yertreten durch Dr. Alfred Daljavec, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Ing. Manfred
K***** vertreten durch Proksch & Partner, Rechtsanwalte OEG in Wien wegen S 86.871,-- sA, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 28. Mai 1998, GZ 12 R
3/98v-17, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtsachen Wien vom
28. Oktober 1997, GZ 27 Cg 41/97s-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 6.086,40 (darin enthalten S 1.014,40 USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte war im Jahr 1991 Eigentimer der Liegenschaft W***** Er beauftragte einen ihm bekannten
Versicherungsmakler, mit einer namentlich nicht vorgegebenen Versicherungsgesellschaft einen Vertrag Uber eine
Bundelversicherung fur dieses Haus abzuschlieBen. Der Versicherungsmakler prifte verschiedene Anbote von
Versicherungen. Aufgrund eines Mindestpramientarifs, den eine Angestellte der klagenden Partei ihren Berechnungen
zugrundelegte, ergab sich ausgehend von den Ublichen Berechnungen ein Rabatt in Hohe von 20 % der
Versicherungspramie bei AbschluB einer Versicherung fir eine Laufzeit von 10 Jahren. Die klagende Partei nahm dabei
folgende Kalkulation vor: Bei Errechnung der Pramie fur die einzelnen Sparten wurde von der Versicherungssumme
ein bestimmter Prozentsatz laut Mindestpramientarif berechnet, davon wurden 20 % abgezogen und anschlieBend die
Versicherungssteuer aufgeschlagen. Aufgrund dieser Kalkulation stellte sich die klagende Partei bei einer
Vertragsdauer von 10 Jahren als die glinstigste Versicherung heraus. Der Versicherungsmakler unterfertigte fir den
Beklagten einen entsprechenden Antrag auf AbschluR einer Gebaudeversicherung bei der klagenden Partei. Auf der
Ruckseite des Antrags befand sich unter anderem der Vermerk, dafl im Fall der vorzeitigen Auflosung eines fur
mindestens funf Jahre abgeschlossenen Vertrags der Dauerrabatt, das ist jener Betrag, um den die Pramie fur die
tatsachliche Vertragsdauer hoher bemessen worden ware, nachzuzahlen ist. Aufgrund dieses Antrags stellte die
klagende Partei eine Versicherungspolizze fur die Laufzeit 2. August 1991 bis 1. Janner 2002 aus. Diese Polizze enthielt
nur die berechnete Endpramie, jedoch keinen Hinweis auf einen dem Beklagten gewahrten Rabatt. Auch die in den
Folgejahren 1992 bis 1994 jeweils ausgestellten neuen Polizzen (Wertanpassungen zur ursprunglichen Polizze)
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enthielten keinen Hinweis auf die Kalkulation mit Dauerrabatt. Erstmals im Jahr 1995 erfolgte auf der Nachtragspolizze
dieses Jahres der Vermerk "Dauerrabatt". Dem Versicherungsverhaltnis lagen die Allgemeinen Bedingungen fur die
Sachversicherung und die der einzelnen Versicherungssparten zugrunde. Im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses war es
branchenublich, einen derartigen Dauerrabatt, wie ihn der Beklagte erhalten hatte, fir lange Versicherungsdauer zu
vereinbaren. Im Jahr 1995 wurde die Liegenschaft verdul3ert. Der Hausverwalter des Erwerbers kiindigte mit Schreiben
vom 7. September 1995 der klagenden Partei den Versicherungsvertrag auf. Diese erstellte daraufhin eine Abrechnung
des Versicherungsvertrages zur nachstfolgenden Hauptfalligkeit 1. Janner 1996.

Die klagende Partei begehrt unter anderem vom Beklagten die Riickzahlung des ihm wahrend der Versicherungsdauer
gewahrten Dauerrabatts von S 86.871,--. Eine solche Ruckforderung sei zwischen den Parteien des
Versicherungsvertrages vereinbart worden. Der Beklagte sei auch in der Polizze darauf verwiesen worden.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die klagende Partei habe ihm niemals einen Rabatt
gewahrt. Die Forderung sei eine Vertragsstrafe, die ihr nicht geblhre, bzw auf Null zu reduzieren sei. Die Polizze vom
12. September 1995, die erstmals einen Hinweis auf einen Dauerrabatt enthalten habe, sei erst nach dem Verkauf des
Hauses ausgestellt worden. Die Polizzen aus den Jahren 1991 bis 1994 hatten keinen Vermerk Uber die Gewahrung
eines Dauerrabatts enthalten. Der Beklagte sei nicht passiv legitimiert, weil erst der spatere Erwerber den
Versicherungsvertrag gektndigt habe.

Das Erstgericht wies mit Teilurteil das auf Zahlung von S 86.871,-- sA gerichtete Teilbegehren ab.

AuBer den eingangs wiedergegebenen Feststellungen hielt es noch fest, daR dem (vom Beklagten beauftragten)
Versicherungsmakler aufgrund der ihm zur Verfligung gestellten Kalkulationsunterlagen der klagenden Partei bewuf3t
gewesen sei, dald sich die glnstige Pramie aufgrund der Rabattgewadhrung infolge der 10-jahrigen Laufzeit ergeben
und daR der Versicherungsvertrag die Gewdhrung eines Dauerrabatts samt Rickzahlungsverpflichtung enthalten
habe.

Rechtlich erorterte das Erstgericht, dall zwischen den Streitteilen ein Versicherungsvertrag mit 10-jahriger
Versicherungsdauer abgeschlossen worden sei, wobei Inhalt des Vertrags unter anderem die Gewahrung eines
Dauerrabatts von 20 % der Pramie sowie die Verpflichtung zur Rickzahlung dieses Rabatts bei vorzeitiger
Vertragsaufldsung gewesen sei. Die Vereinbarung des Dauerrabatts sei mindlich zwischen den Vertragsparteien,
wobei der Beklagte durch den Versicherungsmakler als Bevollmachtigten vertreten gewesen sei, zustandegekommen.
Die Beklagte sei jedoch nicht passiv legitimiert, weil er infolge VerduRerung der versicherten Sache gemal3 § 69 Abs 1
VersVG aus dem Vertragsverhaltnis ausgeschieden sei. Ab diesem Zeitpunkt trafen ihn keine weiteren Verpflichtungen
aus dem Versicherungsverhaltnis. Die Verpflichtung zur Rickzahlung des vereinbarten Dauerrabatts treffe den
Erwerber.Rechtlich erdrterte das Erstgericht, dall zwischen den Streitteilen ein Versicherungsvertrag mit 10-jahriger
Versicherungsdauer abgeschlossen worden sei, wobei Inhalt des Vertrags unter anderem die Gewahrung eines
Dauerrabatts von 20 % der Pramie sowie die Verpflichtung zur Rickzahlung dieses Rabatts bei vorzeitiger
Vertragsaufldsung gewesen sei. Die Vereinbarung des Dauerrabatts sei mindlich zwischen den Vertragsparteien,
wobei der Beklagte durch den Versicherungsmakler als Bevollmachtigten vertreten gewesen sei, zustandegekommen.
Die Beklagte sei jedoch nicht passiv legitimiert, weil er infolge VerauRerung der versicherten Sache gemaf3 Paragraph
69, Absatz eins, VersVG aus dem Vertragsverhaltnis ausgeschieden sei. Ab diesem Zeitpunkt trafen ihn keine weiteren
Verpflichtungen aus dem Versicherungsverhdltnis. Die Verpflichtung zur Riickzahlung des vereinbarten Dauerrabatts
treffe den Erwerber.

Das Berufungsgericht gab der allein wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung der klagenden
Partei nicht Folge und sprach zundchst aus, dal? die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Werde die versicherte Sache vom Versicherungsnehmer veraufert, trete anstelle des Veraul3erers der Erwerber in die,
wahrend der Dauer seines Eigentums, aus dem Versicherungsverhaltnis sich ergebenden Rechte und Pflichten des
Versicherungsnehmers ein (8 69 Abs 1 VersVG). Mache jedoch der Erwerber von dem ihm nach§ 70 Abs 2 VersVG
zustehenden Recht Gebrauch, den Versicherungsvertrag mit sofortiger Wirkung zu kindigen, gelte die Bestimmung
des § 69 Abs 1 VersVG nicht. Die Pflicht zur Zahlung der bis zur VerdufRerung riickstandigen Pramien gehe daher nicht
auf den Erwerber Uber. Der Beklagte sei daher passiv zur Pramiennachforderung legitimiert. Gegenstand jenes Teils
der Klageforderung, Uber den das Teilurteil ergangen sei, seien bedingt nachgelassene Pramienanteile, bedingt durch
die Einhaltung der vereinbarten 10-jahrigen Vertragsdauer. Es sei entscheidend, ob zwischen den Parteien des
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Versicherungsvertrags eine Vereinbarung Uber die bedingte Gewahrung eines Pramienrabatts zustandegekommen sei
und daher der Anspruch der klagenden Partei gegen den Beklagten zu Recht bestehe. Ungeachtet des Umstandes, dal3
in den bezughabenden Versicherungsbedingungen eine solche Verpflichtung zur Nachzahlung von Pramienteilen
enthalten sei, sei Voraussetzung, dal3 es zu einer wirksamen Vereinbarung tber eine Pramienreduktion gekommen sei.
Es stehe fest, daR der Versicherungsschein nichts Uber einen Dauerrabatt enthalten habe. Es reiche nicht aus, daR die
klagende Partei dem Beklagten tatsachlich eine ErmaRigung der Pramie gewahrt habe und daR mit dem zum Abschluf3
berechtigten Versicherungsmakler eine solche Vereinbarung auch zustandegekommen sei. Diesfalls weiche der Inhalt
des Versicherungsscheines von den getroffenen Vereinbarungen ab, weil die Vereinbarung tber den Dauerrabatt nicht
in die Polizze aufgenommen worden sei und der Versicherungsnehmer nicht auf diese Abweichung besonders
hingewiesen worden sei (8 5 Abs 1 bis 3 VersVG). Zur diesbezlglich gleichen Rechtslage nach § 8 Abs 2 VWG, der
Vorgangervorschrift des § 5 VersVG sei ausgesprochen worden, daR der Vertragsurkunde unzweifelhaft zu entnehmen
sein musse, wie hoch sich die Normalpramie und wie hoch sich entweder die gewahrte Ermafigung oder die
tatsachlich zu entrichtende Pramie darstelle, sodal} entweder die ErmaRigung oder die tatsachlich zahlbare Pramie
ohne weiteres rechnerisch festgestellt werden kdnne. Lasse die Vertragsurkunde dies nicht erkennen, kénne sich der
Versicherungsnehmer nicht im klaren sein, was er kinftig an Normalpramie zu bezahlen habe und wie hoch sich der
ihm gewahrte Dauerrabatt belaufe, womit er auBerstande gesetzt sei, diese Umstande im Fall einer Auflésung des
Vertrags zu bedenken. Diesfalls werde eine Vereinbarung Uber den Dauerrabatt nicht Inhalt des
Versicherungsvertrages (SZ 12/220). Der klagenden Partei sei die Nachforderung bedingt nachgelassener Pramienteile
(Dauerrabatt) verwehrt. Eine erst nach Vertragskindigung ausgestellte Polizze habe eine solche Verpflichtung
ebensowenig herbeifihren kdnnen wie der auf Beilage ./I ersichtliche Vermerk auf der Rickseite der Polizze, der ganz
allgemein auf die Verpflichtung zur Auflésung von Dauerrabatten bei Uber flinfjahriger Vertragsdauer hinweise, wenn
solche im maRgeblichen Tarif vorgesehen seien.Werde die versicherte Sache vom Versicherungsnehmer verauf3ert,
trete anstelle des Verdullerers der Erwerber in die, wahrend der Dauer seines Eigentums, aus dem
Versicherungsverhaltnis sich ergebenden Rechte und Pflichten des Versicherungsnehmers ein (Paragraph 69, Absatz
eins, VersVG). Mache jedoch der Erwerber von dem ihm nach Paragraph 70, Absatz 2, VersVG zustehenden Recht
Gebrauch, den Versicherungsvertrag mit sofortiger Wirkung zu kindigen, gelte die Bestimmung des Paragraph 69,
Absatz eins, VersVG nicht. Die Pflicht zur Zahlung der bis zur VerauRerung riickstandigen Pramien gehe daher nicht auf
den Erwerber Uber. Der Beklagte sei daher passiv zur Pramiennachforderung legitimiert. Gegenstand jenes Teils der
Klageforderung, Uber den das Teilurteil ergangen sei, seien bedingt nachgelassene Pramienanteile, bedingt durch die
Einhaltung der vereinbarten 10-jahrigen Vertragsdauer. Es sei entscheidend, ob zwischen den Parteien des
Versicherungsvertrags eine Vereinbarung Uber die bedingte Gewdhrung eines Pramienrabatts zustandegekommen sei
und daher der Anspruch der klagenden Partei gegen den Beklagten zu Recht bestehe. Ungeachtet des Umstandes, daf
in den bezughabenden Versicherungsbedingungen eine solche Verpflichtung zur Nachzahlung von Pramienteilen
enthalten sei, sei Voraussetzung, daR es zu einer wirksamen Vereinbarung tUber eine Pramienreduktion gekommen sei.
Es stehe fest, dal3 der Versicherungsschein nichts Uber einen Dauerrabatt enthalten habe. Es reiche nicht aus, daf? die
klagende Partei dem Beklagten tatsachlich eine Ermafigung der Pramie gewahrt habe und dafld mit dem zum Abschluf3
berechtigten Versicherungsmakler eine solche Vereinbarung auch zustandegekommen sei. Diesfalls weiche der Inhalt
des Versicherungsscheines von den getroffenen Vereinbarungen ab, weil die Vereinbarung tber den Dauerrabatt nicht
in die Polizze aufgenommen worden sei und der Versicherungsnehmer nicht auf diese Abweichung besonders
hingewiesen worden sei (Paragraph 5, Absatz eins bis 3 VersVG). Zur diesbezlglich gleichen Rechtslage nach Paragraph
8, Absatz 2, VWG, der Vorgangervorschrift des Paragraph 5, VersVG sei ausgesprochen worden, dald der
Vertragsurkunde unzweifelhaft zu entnehmen sein musse, wie hoch sich die Normalpramie und wie hoch sich
entweder die gewdhrte ErmaRigung oder die tatsachlich zu entrichtende Pramie darstelle, sodaRR entweder die
ErmaRigung oder die tatsachlich zahlbare Pramie ohne weiteres rechnerisch festgestellt werden kénne. Lasse die
Vertragsurkunde dies nicht erkennen, kénne sich der Versicherungsnehmer nicht im klaren sein, was er kinftig an
Normalpréamie zu bezahlen habe und wie hoch sich der ihm gewahrte Dauerrabatt belaufe, womit er auBerstande
gesetzt sei, diese Umstande im Fall einer Auflosung des Vertrags zu bedenken. Diesfalls werde eine Vereinbarung Uber
den Dauerrabatt nicht Inhalt des Versicherungsvertrages (SZ 12/220). Der klagenden Partei sei die Nachforderung
bedingt nachgelassener Pramienteile (Dauerrabatt) verwehrt. Eine erst nach Vertragskundigung ausgestellte Polizze
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habe eine solche Verpflichtung ebensowenig herbeifuhren kénnen wie der auf Beilage ./I ersichtliche Vermerk auf der
Rulckseite der Polizze, der ganz allgemein auf die Verpflichtung zur Auflésung von Dauerrabatten bei Uber flinfjdhriger
Vertragsdauer hinweise, wenn solche im maf3geblichen Tarif vorgesehen seien.

Das Berufungsgericht anderte Uber Antrag nach§ 508a ZPO seinen Ausspruch dahingehend ab, daR es die ordentliche
Revision flr zuldssig erachtete, weil die einzig auffindbare Entscheidung zu diesem Sachverhalt bereits 70 Jahre
zuruckliege und auf einer Rechtsvorschrift basiere (8 8 Abs 2 VWG [1917]), die in dieser ausdrucklichen Form im VersVG
[1958] nicht mehr enthalten sei.Das Berufungsgericht dnderte Uber Antrag nach Paragraph 508 a, ZPO seinen
Ausspruch dahingehend ab, daR es die ordentliche Revision flr zuldssig erachtete, weil die einzig auffindbare
Entscheidung zu diesem Sachverhalt bereits 70 Jahre zurlckliege und auf einer Rechtsvorschrift basiere (Paragraph 8,
Absatz 2, VWG [1917]), die in dieser ausdrlicklichen Form im VersVG [1958] nicht mehr enthalten sei.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus den dargelegten Grinden zulassig, aber nicht berechtigt.

Zutreffend hat zunachst das Berufungsgericht darauf verwiesen, dafR eine allfallige Nachzahlungspflicht aus einem
Versicherungsvertrag im Falle einer Besitzwechselkindigung nicht den Erwerber sondern ebenso wie die Verpflichtung
zur Zahlung der Pramie den VerduRerer trifft (§ 70 Abs 3 VersVG idF VersVG Nov 1994; SZ 10/342; Grassl-Palten,
Sacherwerb und Versicherungsschutz, 314).Zutreffend hat zundchst das Berufungsgericht darauf verwiesen, dal3 eine
allféllige Nachzahlungspflicht aus einem Versicherungsvertrag im Falle einer Besitzwechselkiindigung nicht den
Erwerber sondern ebenso wie die Verpflichtung zur Zahlung der Pramie den VerauBerer trifft (Paragraph 70, Absatz 3,
VersVG in der Fassung VersVG Nov 1994; SZ 10/342; Grassl|-Palten, Sacherwerb und Versicherungsschutz, 314).

Zur entscheidungswesentlichen Frage, inwieweit ein Versicherer berechtigt ist, bei vorzeitiger Vertragsauflésung einen
bei Vertragsabschlul} gewahrten Dauerrabatt, also einen Preisnachlal3 fur jene Versicherungsnehmer, die eine
langerfristige vertragliche Bindung mit dem Versicherer eingehen, einzufordern, hat der Oberste Gerichtshof in seiner
im Jahr 1930 ergangenen Entscheidung SZ 12/220 Stellung genommen und ausgesprochen, dall Voraussetzung zur
Nachverrechnung eines gewahrten Preisnachlasses das Vorliegen eines Vertrages Uber die Gewahrung einer
ErmaRigung der Pramie und die Erkennbarkeit dieses Preisnachlasses aus der Vertragsurkunde (Polizze) sei. Es misse
"aus der Vertragsurkunde unzweifelhaft zu entnehmen sein, wie hoch sich die Normalpréamie und wie hoch sich
entweder die gewdhrte ErmaRigung oder die tatsachlich zu entrichtende Pramie stelle, so daR entweder die
ErmaRigung oder die tatsachlich zahlbare Pramie ohne weiteres rechnerisch festgestellt werden kdnne". Diese
Entscheidung erging zur Rechtslage des damals geltenden 6VVG 1917, dessen § 23 Abs 5 lautete: "Hat der Versicherer
mit Ricksicht auf die vereinbarte Vertragslaufzeit eine ErmafRigung der Pramie gewahrt, so kann er bei einer
vorzeitigen Auflosung des Vertrages die Nachzahlung des Betrages fordern, um den die Pramie hoher bemessen
worden ware, wenn der Vertrag fir den Zeitraum geschlossen worden ware, wahrend dessen er tatsachlich bestanden
hat". Die Entscheidung wurde von Nobl in AnwZ 1931, 391, von Herz/Frankel in GH 1931, 209 und von Klang in JBI
1931, 501, letzter unter Hinweis auf die Lehrmeinung Ehrenzweigs (Die Rechtsordnung der Vertragsversicherung Wien
[1929] 89 widerspruchslos kommentiert. Ehrenzweig (aaO) vertrat die Auffassung, "der 'Betrag, um den die Pramie
héher bemessen worden ware', misse sich durch eine Rechenoperation feststellen lassen, weil der Betrag der
normalen Jahrespramie als Gegenstand der 'gewahrten ErmaRigung' aus dem Vertrag ersichtlich sein misse. Das rein
tatsachliche Moment der Anrechnung einer ermafigten Pramie (ohne Klarstellung der Ermafigung im Vertrag) sei
keine 'Gewdhrung einer ErmaRigung', kénne also den Nachzahlungsanspruch nicht fundieren". An dieser
Rechtsauffassung hielt er auch in seinem Lehrbuch (Deutsch [Osterreichisches] Versicherungsvertragsrecht [1952],
132) fest und hielt eine Abrede fur erforderlich, um "dem Versicherer fir den Fall vorzeitiger Auflosung des
Versicherungsvertrags die Nachzahlung jenes Betrages zu sichern, der der gekirzten Vertragsdauer tarifmalig
entspreche". Nach dieser Rechtsansicht bedurfte es daher bei der Geltendmachung eines gewahrten Dauerrabattes
bei vorzeitiger Vertragsauflosung einer ausdrucklichen Vereinbarung uUber die Hohe des Rabatts um dem
Versicherungsnehmer eindeutig vor Augen zu fUhren, was er bei vorzeitiger Vertragsauflosung zurickzuzahlen
habe.Zur entscheidungswesentlichen Frage, inwieweit ein Versicherer berechtigt ist, bei vorzeitiger Vertragsauflosung
einen bei VertragsabschluR gewahrten Dauerrabatt, also einen PreisnachlaR fiir jene Versicherungsnehmer, die eine
langerfristige vertragliche Bindung mit dem Versicherer eingehen, einzufordern, hat der Oberste Gerichtshof in seiner
im Jahr 1930 ergangenen Entscheidung SZ 12/220 Stellung genommen und ausgesprochen, dall Voraussetzung zur
Nachverrechnung eines gewahrten Preisnachlasses das Vorliegen eines Vertrages uber die Gewdhrung einer
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ErméaRigung der Pramie und die Erkennbarkeit dieses Preisnachlasses aus der Vertragsurkunde (Polizze) sei. Es muUsse
"aus der Vertragsurkunde unzweifelhaft zu entnehmen sein, wie hoch sich die Normalpramie und wie hoch sich
entweder die gewahrte ErmaRigung oder die tatsachlich zu entrichtende Pramie stelle, so dal entweder die
ErméaRigung oder die tatsachlich zahlbare Pramie ohne weiteres rechnerisch festgestellt werden konne". Diese
Entscheidung erging zur Rechtslage des damals geltenden 6VVG 1917, dessen Paragraph 23, Absatz 5, lautete: "Hat der
Versicherer mit Rucksicht auf die vereinbarte Vertragslaufzeit eine ErmaRigung der Pramie gewahrt, so kann er bei
einer vorzeitigen Auflésung des Vertrages die Nachzahlung des Betrages fordern, um den die Pramie hoher bemessen
worden ware, wenn der Vertrag fur den Zeitraum geschlossen worden ware, wahrend dessen er tatsachlich bestanden
hat". Die Entscheidung wurde von Nobl in AnwZ 1931, 391, von Herz/Frankel in GH 1931, 209 und von Klang in JBI
1931, 501, letzter unter Hinweis auf die Lehrmeinung Ehrenzweigs (Die Rechtsordnung der Vertragsversicherung Wien
[1929] 89 widerspruchslos kommentiert. Ehrenzweig (aaO) vertrat die Auffassung, "der 'Betrag, um den die Pramie
héher bemessen worden wadre', musse sich durch eine Rechenoperation feststellen lassen, weil der Betrag der
normalen Jahrespramie als Gegenstand der 'gewahrten ErmaRigung' aus dem Vertrag ersichtlich sein musse. Das rein
tatsachliche Moment der Anrechnung einer ermafigten Pramie (ohne Klarstellung der ErmaRigung im Vertrag) sei
keine 'Gewahrung einer ErmafRigung', konne also den Nachzahlungsanspruch nicht fundieren". An dieser
Rechtsauffassung hielt er auch in seinem Lehrbuch (Deutsch [Osterreichisches] Versicherungsvertragsrecht [1952],
132) fest und hielt eine Abrede fur erforderlich, um "dem Versicherer fir den Fall vorzeitiger Auflosung des
Versicherungsvertrags die Nachzahlung jenes Betrages zu sichern, der der gekirzten Vertragsdauer tarifmafig
entspreche". Nach dieser Rechtsansicht bedurfte es daher bei der Geltendmachung eines gewahrten Dauerrabattes
bei vorzeitiger Vertragsauflosung einer ausdricklichen Vereinbarung Uber die Hohe des Rabatts um dem
Versicherungsnehmer eindeutig vor Augen zu fihren, was er bei vorzeitiger Vertragsauflésung zuriickzuzahlen habe.

In jungerer Zeit wird aber die Frage diskutiert, ob es einer Verankerung des Pramiennachlasses und einer
Ruckforderungsklausel im Vertrag bedurfe, oder ob auch ein dem Versicherungsnehmer erkennbar im Hinblick auf die
Vertragslaufzeit bloR faktisch gewahrter Rabatt mangels Zweckerreichung bereicherungsrechtlich riickzuerstatten sei
(8 1435 ABGB, condictio causa data non secuta)ln jlingerer Zeit wird aber die Frage diskutiert, ob es einer Verankerung
des Pramiennachlasses und einer Rulckforderungsklausel im Vertrag bedirfe, oder ob auch ein dem
Versicherungsnehmer erkennbar im Hinblick auf die Vertragslaufzeit blof3 faktisch gewahrter Rabatt mangels
Zweckerreichung bereicherungsrechtlich rlickzuerstatten sei (Paragraph 1435, ABGB, condictio causa data non secuta).

Grassl-Palten (Beendigung und Verlangerung von Versicherungsvertragen - Verlangerungsklauseln und Dauerrabatt,
VRT 1999, 47 [63], dieselben Sacherwerb und Versicherungsschutz 312 f) vertritt die Auffassung die Pflicht zur
Ruckzahlung der Differenz zwischen der reduzierten Pramie und jener Pramienhohe, die veranschlagt worden ware,
wenn man den Vertrag von vorneherein nur bis zu seinem tatsachlichen Endzeitpunkt geschlossen hatte, ergebe sich
entgegen der herrschenden Meinung, die eine ausdrickliche vertragliche Nachzahlungsklausel verlange, wohl schon
aus bereicherungsrechtlichen Erwagungen.

Schauer (Versicherungsvertragsrecht3, 215, 438) vertritt die Ansicht, dall ein Pramienrabatt bei vorzeitiger
Vertragsauflésung jedenfalls dann zurlickzuzahlen sei, wenn der Vertrag eine Nachforderungsklausel enthalte und die
Rabattgewahrung im Vertrag vereinbart worden sei. Eine Nachforderung ohne diese Voraussetzung sei regelmaRig zu
verneinen, allenfalls kdnnten Geschaftsgrundlagen- erwdgungen im Einzelfall zu einem anderen Ergebnis fihren.

Rami (Dauerrabatt und Versicherungsvertragsrecht, VR 1998, 91 [96 FN 48]) 133t diese Frage offen.

Hingegen vertritt Sieg (in Bruck-Moller VVG8 Anm 49, 50 zu § 70) die Meinung, ein Anspruch auf Nachentrichtung von
Rabatten, die der Versicherer mit Rucksicht auf eine langere Laufzeit des Vertrages gewahrt habe, bestehe nur, wenn
der Versicherer einen Vorbehalt aufnehme, wonach bei kirzerer Dauer des Vertrages als vorgesehen, rickwirkend
Zusatzpramie zu entrichten sei, die dann allein der Verauf3erer schulde. Fehle ein solcher Vorbehalt, entstehe kein
Nachforderungsanspruch. Dieser kdnne auch nicht unter irgend einem Gesichtspunkt auf ungerechtfertigte
Bereicherung gestitzt werden.Hingegen vertritt Sieg (in Bruck-Moller VVG8 Anmerkung 49, 50 zu Paragraph 70,) die
Meinung, ein Anspruch auf Nachentrichtung von Rabatten, die der Versicherer mit Ricksicht auf eine langere Laufzeit
des Vertrages gewahrt habe, bestehe nur, wenn der Versicherer einen Vorbehalt aufnehme, wonach bei kirzerer
Dauer des Vertrages als vorgesehen, rickwirkend Zusatzpréamie zu entrichten sei, die dann allein der VeraufR3erer
schulde. Fehle ein solcher Vorbehalt, entstehe kein Nachforderungsanspruch. Dieser kdnne auch nicht unter irgend
einem Gesichtspunkt auf ungerechtfertigte Bereicherung gestlitzt werden.
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Kollhosser (in Prolss-Martin Versicherungsvertragsgesetz26 8§ 70 Rz 9) verneint eine Verpflichtung zum Rickersatz von
Pramienrabatten.Kollhosser (in Proélss-Martin Versicherungsvertragsgesetz26 Paragraph 70, Rz 9) verneint eine
Verpflichtung zum Rlckersatz von Pramienrabatten.

Auch Dérner (in Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz 8 70 Rz 45) verweist den Versicherer lediglich
auf die Moglichkeit, einer solchen Veranderung (Besitzwechselkiindigung) bei Gewahrung des Rabatts durch einen
entsprechenden vertraglichen Vorbehalt Rechnung zu tragen, weil er mangels einer gesetzlichen Grundlage auch bei
einer Kundigung durch den Erwerber keine Ruckforderung eines gewahrten Pramienrabatts beanspruchen
kénne.Auch Dérner (in Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz Paragraph 70, Rz 45) verweist den
Versicherer lediglich auf die Mdoglichkeit, einer solchen Veranderung (Besitzwechselkiindigung) bei Gewahrung des
Rabatts durch einen entsprechenden vertraglichen Vorbehalt Rechnung zu tragen, weil er mangels einer gesetzlichen
Grundlage auch bei einer Kundigung durch den Erwerber keine Rulckforderung eines gewahrten Pramienrabatts

beanspruchen kénne.

Eine abschlieBende Auseinandersetzung mit dieser Frage kann aber unterbleiben, weil im vorliegenden Fall der

Ruckforderungsanspruch ausdricklich auf das Bestehen einer Vereinbarung gestutzt wird.

Unerortert kann auch bleiben, ob die behauptete Vereinbarung ausdrucklich in der Polizze enthalten sein muf3, also
bereits daraus erkennbar sein muf3 "wie hoch sich die Normalpramie und wie hoch sich entweder die gewahrte
ErmaRigung oder die tatsachlich zu entrichtende Pramie darstellt, sodaR entweder die ErmaRigung oder die tatsachlich
zahlbare Pramie ohne weiteres festgestellt werden kann" wie dies in der Entscheidung SZ 12/220 verlangt wurde, weil
selbst dann, wenn man eine blo3 mundliche Einigung Uber den Pramiennachlall als ausreichende Vereinbarung
ansieht (vgl Grassl-Palten, VR 1999, 66), es im konkreten Fall am Bestimmtheitserfordernis mangelt (vgl Grassl-Palten
aa0):Unerdrtert kann auch bleiben, ob die behauptete Vereinbarung ausdricklich in der Polizze enthalten sein mul3,
also bereits daraus erkennbar sein mul3 "wie hoch sich die Normalpramie und wie hoch sich entweder die gewahrte
ErmaRigung oder die tatsachlich zu entrichtende Pramie darstellt, sodaR entweder die ErmaRigung oder die tatsachlich
zahlbare Pramie ohne weiteres festgestellt werden kann" wie dies in der Entscheidung SZ 12/220 verlangt wurde, weil
selbst dann, wenn man eine blo3 mundliche Einigung Uber den Pramiennachlall als ausreichende Vereinbarung
ansieht vergleiche Grassl-Palten, VR 1999, 66), es im konkreten Fall am Bestimmtheitserfordernis mangelt vergleiche
Grassl-Palten aaO):

Nach den Feststellungen war dem vom Beklagten beauftragten und bevollmdachtigten Versicherungsmakler - dessen
Wissen sich der Beklagte zurechnen muf3 (Schauer, Versicherungsvertragsrecht3 106 mwN) - aufgrund der ihm zur
Verfligung gestellten Kalkulationsunterlagen der klagenden Partei bewuRt, daB sich die glinstige Pramie aufgrund der
Rabattgewahrung infolge der 10-jahrigen Laufzeit ergeben und dal3 der Versicherungsvertrag die Gewahrung eines
Dauerrabatts samt Rickzahlungsverpflichtung enthalten hat. Der Antrag enthielt allerdings nur die unter
BerUcksichtigung des Dauerrabatts berechnete "glinstigere" Prdamie, ohne auch die fir kirzere Vertragszeiten
vorgesehene Pramie auszuweisen. Auch in der Polizze war nur die berechnete Endpramie ohne Hinweis auf einen
gewahrten Rabatt enthalten. Dem Versicherungsmakler war auch nur "eine Rickzahlungsverpflichtung" bekannt. Nicht
festgehalten wurde, was im konkreten Fall bei vorzeitiger Vertragsauflésung an Pramienrabatt zu bezahlen ist. Damit
war dem Versicherungsmakler - und damit dem Beklagten - nur klar, wieviel er wahrend der vereinbarten
Vertragslaufzeit zu zahlen hatte, nicht jedoch, in welchem Ausmal sich die zu zahlende Pramie bei vorzeitiger
Vertragsauflésung erhoht.

Selbst wenn man daher der Auffassung folgt, die Vereinbarung eines Pramienrabatts bei AbschluR einer Versicherung
fir einen langeren Zeitraum kénne auch mindlich zustandekommen und bedurfe nicht der schriftlichen Fixierung in
der Polizze, ist aber daraus im konkreten Fall fir die klagende Partei nichts gewonnen, weil nicht zweifelsfrei feststeht,
was bei vorzeitiger Vertragsaufldsung an zunachst nachgelassenem Pramienrabatt zu bezahlen ist. Dies ist aber fir
einen Versicherungsnehmer durchaus wesentlich, weil ihn interessiert, was er bei einer vorzeitigen Vertragsauflosung
zu bezahlen hat.

Bei Beurteilung des Sachverhalts vermag auch der Hinweis auf§ 191b Abs 3 VersVG idF Novelle 1994 BGBI 1994/509)
nicht zu helfen.Bei Beurteilung des Sachverhalts vermag auch der Hinweis auf Paragraph 191 b, Absatz 3, VersVG in
der Fassung Novelle 1994 (BGBI 1994/509) nicht zu helfen.

Mit der VersVG-Novelle 1994 wurde eine ausdriickliche Regelung zum Dauerrabatt in das Gesetz eingefiigt.§8 8 Abs 3
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VersVG (idF VersVG-Novelle 1994) lautet: "Ist der Versicherungsnehmer Verbraucher @ 1 Abs 1 Z 2 KSchG), so kann er
ein Versicherungsverhaltnis, das fur eine Dauer von mehr als drei Jahren eingegangen ist, zum Ende des dritten Jahres
oder jedes darauffolgenden Jahres unter Einhaltung einer Frist von einem Monat schriftlich kindigen. Eine allfallige
Verpflichtung des Versicherungsnehmers zum Ersatz von Vorteilen, besonders Pramiennachldssen, die ihm wegen
einer vorgesehenen langeren Laufzeit des Vertrags gewahrt worden sind, bleibt unberthrt". Nach den Materialien (RV
1553 BIgNR 18. GP 16) kdnnen namlich lange Vertragslaufzeiten fur den Versicherungsnehmer problematisch sein, weil
eine langfristige vertragliche Bindung den Versicherungsnehmer erheblich belasten kann, wenn sich die Verhaltnisse in
einer Weise andern, die eine friihere Beendigung des Versicherungsverhaltnisses sinnvoll erscheinen lassen. Dieses
Kindigungsrecht sei aber auf Verbraucher im Sinn des KSchG zu beschranken, weil einem Unternehmer zugesonnen
werden kdnne, dal? er die Tragweite langfristiger vertraglicher Bindungen richtig einschatze. § 8 Abs 3 VersVG solle flr
Vertrage nicht voll gelten, die vor seinem Inkrafttreten geschlossen wurden. Eine uneingeschrankte Rickwirkung
dieser Bestimmung auf bestehende Vertrage wiirde in unvertretbarer Weise in die vertragliche Gestaltungsfreiheit des
Versicherers eingreifen, der ja bei diesen Vertragen die Pramie im Vertrauen auf eine lange Laufzeit kalkuliert habe. In
der Ubergangsbestimmung des 8 191b Abs 1 VersVG wurde daher festgehalten, daR die in Rede stehende Novelle
grundsatzlich mit 1. Janner 1995 in Kraft treten sollte, nach Abs 3 erster Satz leg cit sollte § 8 Abs 3 VersVG bereits auf
Versicherungsvertrage angewendet werden, die nach dem 31. Marz 1994 abgeschlossen wurden. Nach dem zweiten
Satz dieser Bestimmung konnten Vertrage, die vor dem 1. April 1994 geschlossen worden sind, vom
Versicherungsnehmer nach 8 8 Abs 3 VersVG jedenfalls ab dem 1. Janner 2000 mit einer Frist von sechs Monaten
gekundigt werden. Im dritten Satz wurde festgehalten, dal3 &8 8 Abs 3 zweiter Satz VersVG auf Vertrage, die vor dem 1.
Janner 1995 geschlossen worden sind, mit der MaRRgabe anzuwenden ist, dal der Versicherer auch die Differenz
zwischen der vereinbarten Pramie und der Pramie fUr Vertrdge mit einer Laufzeit, die der tatsachlich verstrichenen
Laufzeit entspricht, verlangen kann, falls er zur Zeit der Eingehung des Versicherungsvertrages in seinem Tarif eine
Pramie fur derartige Vertrage mit klrzerer Laufzeit vorgesehen hatte. Mit dieser Bestimmung wollte der Gesetzgeber
offenbar verhindern, dal3 ein Versicherer vom riuckwirkenden zeitlichen Geltungsbereich des§ 8 Abs 3 VersVG
Uberrascht wird und er einen dem Versicherungsnehmer de facto gewahrten Dauerrabatt deswegen nicht
zurlckfordern kann, weil er unter der im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses berechtigten Annahme, dalR dem
Versicherungsnehmer ohnehin kein ordentliches Kindigungsrecht zukomme, diesbezlglich keine Abrede getroffen
hat.Mit der VersVG-Novelle 1994 wurde eine ausdrickliche Regelung zum Dauerrabatt in das Gesetz eingeflgt.
Paragraph 8, Absatz 3, VersVG in der Fassung VersVG-Novelle 1994) lautet: "Ist der Versicherungsnehmer Verbraucher
(Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, KSchG), so kann er ein Versicherungsverhaltnis, das fir eine Dauer von mehr als
drei Jahren eingegangen ist, zum Ende des dritten Jahres oder jedes darauffolgenden Jahres unter Einhaltung einer
Frist von einem Monat schriftlich kiindigen. Eine allfallige Verpflichtung des Versicherungsnehmers zum Ersatz von
Vorteilen, besonders Pramiennachlassen, die ihm wegen einer vorgesehenen langeren Laufzeit des Vertrags gewahrt
worden sind, bleibt unberthrt". Nach den Materialien (RV 1553 BIgNR 18. GP 16) konnen namlich lange
Vertragslaufzeiten fur den Versicherungsnehmer problematisch sein, weil eine langfristige vertragliche Bindung den
Versicherungsnehmer erheblich belasten kann, wenn sich die Verhaltnisse in einer Weise andern, die eine frihere
Beendigung des Versicherungsverhaltnisses sinnvoll erscheinen lassen. Dieses Kundigungsrecht sei aber auf
Verbraucher im Sinn des KSchG zu beschranken, weil einem Unternehmer zugesonnen werden kdnne, dal3 er die
Tragweite langfristiger vertraglicher Bindungen richtig einschatze. Paragraph 8, Absatz 3, VersVG solle fur Vertrage
nicht voll gelten, die vor seinem Inkrafttreten geschlossen wurden. Eine uneingeschrankte Rlckwirkung dieser
Bestimmung auf bestehende Vertrdge wirde in unvertretbarer Weise in die vertragliche Gestaltungsfreiheit des
Versicherers eingreifen, der ja bei diesen Vertragen die Pramie im Vertrauen auf eine lange Laufzeit kalkuliert habe. In
der Ubergangsbestimmung des Paragraph 191 b, Absatz eins, VersVG wurde daher festgehalten, daR die in Rede
stehende Novelle grundsatzlich mit 1. Janner 1995 in Kraft treten sollte, nach Absatz 3, erster Satz leg cit sollte
Paragraph 8, Absatz 3, VersVG bereits auf Versicherungsvertrage angewendet werden, die nach dem 31. Mdrz 1994
abgeschlossen wurden. Nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung konnten Vertrage, die vor dem 1. April 1994
geschlossen worden sind, vom Versicherungsnehmer nach Paragraph 8, Absatz 3, VersVG jedenfalls ab dem 1. Janner
2000 mit einer Frist von sechs Monaten geklndigt werden. Im dritten Satz wurde festgehalten, dal3 Paragraph 8,
Absatz 3, zweiter Satz VersVG auf Vertrage, die vor dem 1. Janner 1995 geschlossen worden sind, mit der MalRgabe
anzuwenden ist, daf3 der Versicherer auch die Differenz zwischen der vereinbarten Pramie und der Pramie fur Vertrage
mit einer Laufzeit, die der tatsachlich verstrichenen Laufzeit entspricht, verlangen kann, falls er zur Zeit der Eingehung
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des Versicherungsvertrages in seinem Tarif eine Pramie fir derartige Vertrage mit kiirzerer Laufzeit vorgesehen hatte.
Mit dieser Bestimmung wollte der Gesetzgeber offenbar verhindern, daR ein Versicherer vom riuckwirkenden zeitlichen
Geltungsbereich des Paragraph 8, Absatz 3, VersVG Uberrascht wird und er einen dem Versicherungsnehmer de facto
gewahrten Dauerrabatt deswegen nicht zurtickfordern kann, weil er unter der im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
berechtigten Annahme, dal dem Versicherungsnehmer ohnehin kein ordentliches Kundigungsrecht zukomme,
diesbezuglich keine Abrede getroffen hat.

Abgesehen davon, daR diese Bestimmung die Anwendbarkeit des§ 8 Abs 3 VersVG (idF Novelle 1994), - also die
Kdndigung durch den Verbraucher und nicht eine Besitzwechselkiindigung - im Auge hat, wurde im vorliegenden Fall
nicht einmal behauptet, daR fiir kiirzere Versicherungsvertrage andere Tarife zur Anwendung gekommen waren. Es
ertbrigt sich daher auf die Rechtsmeinung Kronsteiners (in Fenyves, Kronsteiner, Schauer, Kommentar zu den
Novellen des VersVG § 191b RzAbgesehen davon, dafR diese Bestimmung die Anwendbarkeit des Paragraph 8, Absatz
3, VersVG in der Fassung Novelle 1994), - also die Kundigung durch den Verbraucher und nicht eine
Besitzwechselkiindigung - im Auge hat, wurde im vorliegenden Fall nicht einmal behauptet, dal fir kurzere
Versicherungsvertrage andere Tarife zur Anwendung gekommen waren. Es erlbrigt sich daher auf die Rechtsmeinung
Kronsteiners (in Fenyves, Kronsteiner, Schauer, Kommentar zu den Novellen des VersVG Paragraph 191 b, Rz

10) wonach dem Versicherer das Recht eingerdumt werden musse, die marktibliche Pramiendifferenz zwischen kurz-
und langfristigen Versicherungsvertragen zurtickzubelasten, einzugehen.

Der Revision war daher insgesamt ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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