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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumuller
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Werner T***** 2) Kdthe T***** und 3.) Kerstin
D***** alle vertreten durch Dr. Max Dengg, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei D*****
Versicherungs-Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. GUnter Zeindl, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen a)
hinsichtlich des Erstklagers S 1,269.391,95 sA und Feststellung, b) hinsichtlich der Zweitkldgerin S 192.568,54 sA und c)
hinsichtlich der Drittklagerin S 512.037,19 sA und Feststellung, infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 9. April 1999, GZ 4 R 1/99z-34, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafl3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach § 152 VersVG haftet der Versicherer nicht, wenn der Versicherungsnehmer vorsatzlich den Eintritt der Tatsache,
far die er dem Dritten verantwortlich ist, widerrechtlich herbeifihrt, welcher HaftungsausschluR auch gegeniber dem
Dritten gilt, der sich insoweit nicht auf § 158c VersVG stutzen kann (vgl ZVR 1975/120; Berliner Kommentar/Baumann §
152 VWG Rz 2). Nach standiger Rechtsprechung (VersR 1978, 532; VR 1979, 68; VersR 1981, 665 und 1044; VersR 1984,
1182 und 1197; VR 1988, 99; VR 1992, 327 uva) erfordert diese Bestimmung nicht bloR vorsatzliche Handlungsweise
sondern auch vorsatzliche Schadenszufliigung. Das Wissen und Wollen des Taters muRBNach Paragraph 152, VersVG
haftet der Versicherer nicht, wenn der Versicherungsnehmer vorsatzlich den Eintritt der Tatsache, fur die er dem
Dritten verantwortlich ist, widerrechtlich herbeifihrt, welcher Haftungsausschlufd auch gegenlber dem Dritten gilt, der
sich insoweit nicht auf Paragraph 158 ¢, VersVG stitzen kann vergleiche ZVR 1975/120; Berliner Kommentar/Baumann
Paragraph 152, VWG Rz 2). Nach standiger Rechtsprechung (VersR 1978, 532; VR 1979, 68; VersR 1981, 665 und 1044;
VersR 1984, 1182 und 1197; VR 1988, 99; VR 1992, 327 uva) erfordert diese Bestimmung nicht blof3 vorsatzliche
Handlungsweise sondern auch vorsatzliche Schadenszufligung. Das Wissen und Wollen des Taters muf3
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sich daher auf die Schadensfolgen erstrecken (VersR 1993, 1259 = VR

1992, 327 = VersE 1536, RIS-JustizRS0080556). Der Vorsatz des Versicherungsnehmers muf3 sich demnach zumindest
bedingt auf die letzlich eingetreten Schadensfolgen beziehen (ZVR 1997/93). Ob mit einem solchen Vorsatz gehandelt
wurde, ist Tatfrage (VR 1988, 99 uva). Beweispflichtig fur die Willensrichtung des Versicherungsnehmers ist der
Versicherer (ZVR 1997/93, RIS-Justiz RS0080556). Bei der Frage, ob einer beweispflichtigen Partei der Nachweis einer
bestimmten Tatsache gelungen ist, insbesondere, ob der Haftpflichtversicherte eine Schadenszufigung in Kauf
genommen hat, handelt es sich um eine Frage der Beweiswirdigung, die im Revisionsverfahren nicht mehr
Uberprufbar ist (JBI 1992, 717 = VR 1992, 329 = VersR 1993, 511; VR 1988, 99). Dieser Beweis ist milRlungen, weil die
Negativfeststellung, es kdnne nicht festgestellt werden, "ob sich das Wissen und Wollen des Versicherungsnehmers
der beklagten Partei, als er sein Fahrzeug in Selbsttétungsabsicht auf die linke Fahrbahnhalfte lenkte und gegen den
entgegenkommenden PKW des Erstklagers stiel3, zumindest bedingt auch darauf erstreckte, dafl3 der Erstklager und
seine Mitfahrer an ihrer kérperlichen Unversehrtheit und an ihrem Vermdégen durch diese Handlungsweise geschadigt
werden, er also billigend in Kauf nahm und sich damit abfand, dal3 durch seine Handlungsweise auch die im
entgegenkommenden PKW befindlichen Personen an Leib und Leben und ihrem Vermdgen geschadigt werden" zu
Lasten des beweispflichtigen Versicherers geht.
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