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@ Veroffentlicht am 23.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr.
Danzl und Dr. Schaumdller als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G*****, vertreten durch Dr.
Erich Holzinger, Rechtsanwalt in Liezen, wider die beklagte Partei S***** vertreten durch Kosch & Partner,
Rechtsanwalte Kommanditpartnerschaft in Wiener Neustadt, wegen S

113.280 sA und Feststellung (Streitinteresse S 20.000), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 30. Dezember 1998, GZ 4 R 179/98t-58, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 7. April 1998, GZ 24 Cg 170/95f-54, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen ihres Vertreters binnen 14 Tagen die mit S 8.112
(hierin enthalten S 1.352 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Kaufvertrag vom August 1993 erwarb Eva B***** pej der Firma "B*****" ein Fertigteilhaus der Type "Rax 115",
welches in A***** errichtet wurde. Dieser Vertrag umfal3te allerdings nicht die Installationsarbeiten, mit denen in der
Folge die beklagte Partei zur Rohinstallation gegen einen vereinbarten Werklohn von S 34.900 beauftragt wurde. Diese
Arbeiten wurden im Fruhjahr 1994 an Ort und Stelle von einem Monteur samt Lehrling der beklagten Partei
durchgeflihrt. Kurze Zeit nach dem Einzug in ihr Haus Anfang August 1994 bemerkte die Hauseigentimerin B***#*%*,
daR durch die Holzpaneeldecke Wasser tropfte. Nach Reklamation wurde dieser Schaden etwa 14 Tage spater durch
einen Beschaftigten der beklagten Partei behoben. Dieser Mitarbeiter hatte dabei bemerkt, daf3 zwei Rohrstlicke nicht
verbunden waren und hielt dies auch auf der Auftragsbestatigung fest. Uber Ersuchen der Hauseigentiimerin nahm er
in diese Bestatigung auch den Zusatz "Versicherung haftet fur Folgeschaden im Zusammenhang mit Wasserschaden"
auf. Durch das zwischenzeitig ausgetretene Wasser waren hiebei nicht nur die Decken, sondern auch die Wande des
Hauses durchfeuchtet worden.

Nach einer diesbeziglichen Schadensmeldung der beklagten Partei an ihre Haftpflichtversicherung (E*****) wurden
die Schaden von einem Sachverstandigen besichtigt und dokumentiert. Der im Rahmen eines von der
HauseigentUmerin angestrengten Beweissicherungsverfahrens von dem dort beigezogenen Gerichtssachverstandigen
mit S 113.280 bezifferte Schaden wurde ihr Anfang Mai 1995 von der nunmehr klagenden Partei aufgrund eines
diesbezlglich bestehenden Versicherungsvertrages ausbezahlt.


file:///

Am 26. 6. 1995 unterzeichnete Eva B***** ejne Abtretungserklarung betreffend ihre Forderungen mit folgendem
Inhalt: "Frau Eva B*****__ tritt hiemit ihre gesamten, auch kinftigen Anspriche, insbesondere Schadenersatz- und
Gewabhrleistungsanspriiche gegenlber der Firma S*****__ [= beklagte Partei], die auf den Leitungswasserschaden vom
Marz 1994 zuruckzufuhren sind, weiters ihren Rulckersatz der ihr im Beweissicherungsverfahren...aufgelaufenen
Verfahrenskosten an die G***** [= klagende Partei] ab."

Mit Beschlul3 des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 25. 7. 1995 wurde zu 10 Sa 279/95y das Ausgleichsverfahren
Uber das Vermdégen der beklagten Partei eroffnet. Die von der hier klagenden Partei angemeldete Forderung von
insgesamt S 160.934,14 (hierin enthalten S

113.280 + S 46.984 Kosten + S 670,14 kapitalisierte Zinsen) wurde vom Ausgleichsverwalter bestritten. Mit Beschluf3
des Ausgleichsgerichtes vom 31. 10. 1995 wurde der zwischen der Ausgleichsschuldnerin und ihren Glaubigern bei der
Ausgleichstagsatzung am 20. 9. 1995 abgeschlossene Ausgleich (Quote von 15 %, zahlbar binnen 14 Tagen ab
rechtskraftiger Bestatigung des Ausgleichs; weitere 5 % binnen sechs Monaten; die restlichen 20 % binnen 12 Monaten)
gerichtlich bestatigt und mit weiterem BeschluR vom 1. 12. 1995 das Ausgleichsverfahren gemaR 8 57 Abs 1 AO
aufgehoben.113.280 + S 46.984 Kosten + S 670,14 kapitalisierte Zinsen) wurde vom Ausgleichsverwalter bestritten. Mit
Beschlul des Ausgleichsgerichtes vom 31. 10. 1995 wurde der zwischen der Ausgleichsschuldnerin und ihren
Glaubigern bei der Ausgleichstagsatzung am 20. 9. 1995 abgeschlossene Ausgleich (Quote von 15 %, zahlbar binnen 14
Tagen ab rechtskraftiger Bestatigung des Ausgleichs; weitere 5 % binnen sechs Monaten; die restlichen 20 % binnen 12
Monaten) gerichtlich bestatigt und mit weiterem Beschlul3 vom 1. 12. 1995 das Ausgleichsverfahren gemaR Paragraph
57, Absatz eins, AO aufgehoben.

Mit der am 12. 7. 1995 eingebrachten Klage stellte die klagende Partei das Begehren, die beklagte Partei schuldig zu
erkennen, ihr binnen 14 Tagen S 113.280 samt 4 % Zinsen seit 1. 6. 1995 zu bezahlen; des weiteren wurde das
Begehren gestellt, festzustellen, daf3 die beklagte Partei der Klagerin fir Wasserschaden in den Wanden des Hauses
Eva B***** haftet, welche durch eine unsachgemalie Montage der beklagten Partei im Bad (ObergeschoR) verursacht
wurden. Mit Schriftsatz vom (Datum des Einlangens bei Gericht) 24. 6. 1996 wurde das Leistungsbegehren im Hinblick
auf das zwischenzeitlich abgeflihrte Ausgleichsverfahren auf 40 %, sohin auf S 45.312 samt 4 % Zinsen seit 1. 6. 1995,
eingeschrankt; das Feststellungsbegehren blieb unverdandert aufrecht (ON 21). Mit weiterem Schriftsatz vom 19. 7.
1996 wurde diese Einschrankung wiederum zuriickgenommen und gemalR § 157 VersVG wegen des der klagenden
Partei gegen die beklagte Partei zustehenden Anspruchs abgesonderte Befriedigung aus der Entschadigungsforderung
der beklagten Partei gegeniiber deren Haftpflichtversicherer E***** pegehrt (ON 23).Mit der am 12. 7. 1995
eingebrachten Klage stellte die klagende Partei das Begehren, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, ihr binnen 14
Tagen S 113.280 samt 4 % Zinsen seit 1. 6. 1995 zu bezahlen; des weiteren wurde das Begehren gestellt, festzustellen,
daB die beklagte Partei der Klagerin fir Wasserschaden in den Wanden des Hauses Eva B***** haftet, welche durch
eine unsachgemale Montage der beklagten Partei im Bad (ObergeschoB) verursacht wurden. Mit Schriftsatz vom
(Datum des Einlangens bei Gericht) 24. 6. 1996 wurde das Leistungsbegehren im Hinblick auf das zwischenzeitlich
abgefihrte Ausgleichsverfahren auf 40 %, sohin auf S 45.312 samt 4 % Zinsen seit 1. 6. 1995, eingeschrankt; das
Feststellungsbegehren blieb unverdndert aufrecht (ON 21). Mit weiterem Schriftsatz vom 19. 7. 1996 wurde diese
Einschréankung wiederum zurtickgenommen und gemaf3 Paragraph 157, VersVG wegen des der klagenden Partei gegen
die beklagte Partei zustehenden Anspruchs abgesonderte Befriedigung aus der Entschadigungsforderung der
beklagten Partei gegentiber deren Haftpflichtversicherer E***** begehrt (ON 23).

Die beklagte Partei stellte die Schadenshdhe sowie den Umstand, daB aufgrund des streitgegenstandlichen Vorfalles
auch weitere Schaden entstehen kdnnen, auBBer Streit, bestritt im Gbrigen das Klagebegehren und wendete - soweit im
Revisionsverfahren noch von Bedeutung - zusammengefal3t ein, daR § 157 VersVG im Ausgleichsverfahren keine
Anwendung finde.Die beklagte Partei stellte die Schadenshdhe sowie den Umstand, daR aufgrund des
streitgegenstandlichen Vorfalles auch weitere Schaden entstehen kdnnen, aul3er Streit, bestritt im Ubrigen das
Klagebegehren und wendete - soweit im Revisionsverfahren noch von Bedeutung - zusammengefal3t ein, daR
Paragraph 157, VersVG im Ausgleichsverfahren keine Anwendung finde.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren (in seiner urspringlich gestellten Fassung) zur Ganze statt. Es beurteilte den
eingangs zusammengefalit wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahin, daRR die beklagte Partei wegen ihres grob
fahrlassigen Montagefehlers auch fir die Mangelfolgeschdden am Haus der Eva B***** welche durch einen
bestehenden Versicherungsvertrag gedeckt seien, hafte. Die Bestimmung des § 157 VersVG nenne zwar lediglich den
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Konkurs, finde aber wegen des gleichen Zweckes auch im Ausgleich Anwendung, sodaRR die Haftung der Beklagten
nicht auf die 40 %ige Ausgleichsquote beschrankt sei.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren (in seiner urspringlich
gestellten Fassung) zur Ganze statt. Es beurteilte den eingangs zusammengefaldt wiedergegebenen Sachverhalt
rechtlich dahin, dal? die beklagte Partei wegen ihres grob fahrldassigen Montagefehlers auch fir die
Mangelfolgeschaden am Haus der Eva B***** welche durch einen bestehenden Versicherungsvertrag gedeckt seien,
hafte. Die Bestimmung des Paragraph 157, VersVG nenne zwar lediglich den Konkurs, finde aber wegen des gleichen
Zweckes auch im Ausgleich Anwendung, sodalR die Haftung der Beklagten nicht auf die 40 %ige Ausgleichsquote
beschrankt sei.

Lediglich gegen den Zuspruch eines S 45.312 Ubersteigenden Betrages sowie gegen den Feststellungsausspruch erhob
die beklagte Partei Berufung wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung, der das Berufungsgericht nicht Folge gab und
das angefochtene Ersturteil mit der Maligabe bestatigte, dal? die beklagte Partei schuldig erkannt wurde, der
klagenden Partei S 113.280 samt 4 % Zinsen seit 1. 6. 1995 zu bezahlen, den Teilbetrag von S 67.968 sA jedoch nur bei
sonstiger Exekution in die der beklagten Partei gegen die E***** zustehende Versicherungsforderung. Das
Berufungsgericht sprach dartber hinaus aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 52.000, nicht aber S
260.000 Ubersteigt und die Revision zuldssig ist. Das Berufungsgericht billigte die Rechtsmeinung des Erstgerichtes,
wonach8 157 VersVG auch auf den vorliegenden Fall - analog - Anwendung finde. DalR im Konkurs die
Glaubigergleichbehandlung im Vordergrund stehe, wahrend im Ausgleich der Erhalt des Unternehmens absolute
Prioritat geniele, stehe der Analogie nicht entgegen, sei doch nicht ersichtlich, inwieweit der Erhalt des Unternehmens
durch den Anspruch auf Vollstreckung der Forderung in die Versicherungssumme gefahrdet werden kdnnte. Da erst in
Hinkunft auftretende Schaden, auch wenn sie auf ein vor Ausgleichser6ffnung verschuldetes Fehlverhalten
zurlickgingen, keine Ausgleichsforderung begriindeten, komme auch eine Einschrankung der Haftung der beklagten
Partei fur kiinftige Schaden auf die Ausgleichsquote von 40 % im Rahmen des erhobenen Feststellungsbegehrens nicht
in Betracht.Lediglich gegen den Zuspruch eines S 45312 Ubersteigenden Betrages sowie gegen den
Feststellungsausspruch erhob die beklagte Partei Berufung wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung, der das
Berufungsgericht nicht Folge gab und das angefochtene Ersturteil mit der Mal3gabe bestatigte, dal? die beklagte Partei
schuldig erkannt wurde, der klagenden Partei S 113.280 samt 4 % Zinsen seit 1. 6. 1995 zu bezahlen, den Teilbetrag
von S 67.968 sA jedoch nur bei sonstiger Exekution in die der beklagten Partei gegen die E***** zustehende
Versicherungsforderung. Das  Berufungsgericht sprach dariber hinaus aus, dall der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 52.000, nicht aber S 260.000 Uubersteigt und die Revision zuldssig ist. Das
Berufungsgericht billigte die Rechtsmeinung des Erstgerichtes, wonach Paragraph 157, VersVG auch auf den
vorliegenden Fall - analog - Anwendung finde. DaRR im Konkurs die Glaubigergleichbehandlung im Vordergrund stehe,
wahrend im Ausgleich der Erhalt des Unternehmens absolute Prioritat geniel3e, stehe der Analogie nicht entgegen, sei
doch nicht ersichtlich, inwieweit der Erhalt des Unternehmens durch den Anspruch auf Vollstreckung der Forderung in
die Versicherungssumme gefahrdet werden kénnte. Da erst in Hinkunft auftretende Schaden, auch wenn sie auf ein
vor Ausgleichseroffnung verschuldetes Fehlverhalten zurlickgingen, keine Ausgleichsforderung begriindeten, komme
auch eine Einschrankung der Haftung der beklagten Partei fur kinftige Schaden auf die Ausgleichsquote von 40 % im
Rahmen des erhobenen Feststellungsbegehrens nicht in Betracht.

Die Revision wurde fiir zulassig erklart, weil zur Frage, inwieweit§ 157 VersVG im Ausgleich Anwendung findet, soweit
Uberblickbar, noch keine gefestigte Judikatur des Obersten Gerichtshofes bestehe.Die Revision wurde fir zuldssig
erklart, weil zur Frage, inwieweit Paragraph 157, VersVG im Ausgleich Anwendung findet, soweit Gberblickbar, noch
keine gefestigte Judikatur des Obersten Gerichtshofes bestehe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte Revision
der beklagten Partei mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahingehend abzudndern, dal3 "das erstgerichtliche
Urteil im Punkt 1" (gemeint wohl: das Klagebegehren in dem S 45.312 Ubersteigenden Betrag) abgewiesen und das
Feststellungsbegehren dahingehend abgedndert wird, dafl3 der Zusatz aufgenommen wird, daf? die beklagte Partei nur
zu 40 % haftet; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der der Antrag gestellt wird, dem Rechtsmittel der
Revisionsgegnerin den Erfolg zu versagen.

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, jedoch nicht berechtigt.
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Voranzustellen ist, dal das Rechtsmittel - wie in einem amtswegig eingeleiteten Zwischenverfahren erhoben wurde -
rechtzeitig eingebracht worden ist. Die rickscheinmaRig ausgewiesene Zustellung des Berufungsurteiles an die Kanzlei
der Beklagtenvertreter am 28. 1. 1999 - in welchem Falle die Revision verspatet erstattet worden ware - erwies sich als
fehlerhaft, weil die Entscheidungsausfertigung beim Erstgericht nicht in das Abholfach der Beklagtenvertreter, sondern
eines nicht verfahrensbeteiligten dritten Rechtsanwaltes gelegt und von diesem zundchst irrtimlich Gbernommen

worden war.
Rechtliche Beurteilung
In der Sache selbst hat der Oberste Gerichtshof folgendes erwogen:

Gegenstand des Verfahrens sind die nach MaRRgabe des8 67 VersVG einerseits sowie erfolgter Abtretung andererseits
auf die klagende Partei Ubergegangenen Anspriche der (unstrittig) durch Fehlleistungen der beklagten Partei und
Werkunternehmerin geschadigten Werkbestellerin Eva B***** auf Ersatz der dieser durch die nunmehr klagende
Versicherungsanstalt ersetzten Wasserschaden in der bereits in erster Instanz auBer Streit gestellten H6he von S
113.280. Ebenfalls unstrittig ist, dal dieser Betrag in der Haftpflichtversicherungssumme der beklagten Partei Deckung
findet.Gegenstand des Verfahrens sind die nach Malgabe des Paragraph 67, VersVG einerseits sowie erfolgter
Abtretung andererseits auf die klagende Partei Gbergegangenen Anspriiche der (unstrittig) durch Fehlleistungen der
beklagten Partei und Werkunternehmerin geschadigten Werkbestellerin Eva B***** auf Ersatz der dieser durch die
nunmehr klagende Versicherungsanstalt ersetzten Wasserschaden in der bereits in erster Instanz auller Streit
gestellten Hohe von S 113.280. Ebenfalls unstrittig ist, dal dieser Betrag in der Haftpflichtversicherungssumme der
beklagten Partei Deckung findet.

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist zutreffend, sodal3 gemal? § 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO vom
Obersten Gerichtshof grundsatzlich auf deren Richtigkeit hingewiesen werden kann. Erganzend ist den
Revisionsausfiihrungen noch folgendes entgegenzuhalten:Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist
zutreffend, sodalR gemal3 Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO vom Obersten Gerichtshof grundsatzlich auf
deren Richtigkeit hingewiesen werden kann. Erganzend ist den Revisionsausfuhrungen noch folgendes
entgegenzuhalten:

Die 88 149 bis 158a VersVG beinhalten allgemeine Vorschriften im Rahmen des mit "Haftpflichtversicherung"
Ubertitelten 6. Kapitels dieses Gesetzes. Eine Haftpflichtversicherung soll grundsatzlich im Rahmen des
Versicherungsvertrages jenes Risiko abdecken, da der Versicherungsnehmer von einem Dritten (zu Recht oder zu
Unrecht) auf Schadenersatz in Anspruch genommen wird (Grammelhofer in Versicherungshandbuch [1997], Abschnitt
Haftpflichtversicherung, 3; Prélss/Martin, VersVG26 Rz 1 zu 8 149). Durch derartige Schadenersatzforderungen eines
Geschadigten wird das Vermégen des Haftpflichtigen belastet; der mit dem Versicherer abgeschlossene
Versicherungsvertrag gibt dem Versicherungsnehmer den Anspruch, ihn von dieser Schuld zu befreien (VR 1958, 366
[OGH]).Die Paragraphen 149 bis 158a VersVG beinhalten allgemeine Vorschriften im Rahmen des mit
"Haftpflichtversicherung" Ubertitelten 6. Kapitels dieses Gesetzes. Eine Haftpflichtversicherung soll grundsatzlich im
Rahmen des Versicherungsvertrages jenes Risiko abdecken, dal3 der Versicherungsnehmer von einem Dritten (zu
Recht oder zu Unrecht) auf Schadenersatz in Anspruch genommen wird (Grammelhofer in Versicherungshandbuch
[1997], Abschnitt Haftpflichtversicherung, 3; Prélss/Martin, VersVG26 Rz 1 zu Paragraph 149,). Durch derartige
Schadenersatzforderungen eines Geschadigten wird das Vermdgen des Haftpflichtigen belastet; der mit dem
Versicherer abgeschlossene Versicherungsvertrag gibt dem Versicherungsnehmer den Anspruch, ihn von dieser Schuld
zu befreien (VR 1958, 366 [OGH)]).

§ 157 VersVG lautet: "Ist Uber das Vermdgen des Versicherungsnehmers der Konkurs eroffnet, so kann der Dritte
wegen des ihm gegen den Versicherungsnehmer zustehenden Anspruches abgesonderte Befriedigung aus der
Entschadigungsforderung des Versicherungsnehmers verlangen."Paragraph 157, VersVG lautet: "Ist Uber das
Vermogen des Versicherungsnehmers der Konkurs erdffnet, so kann der Dritte wegen des ihm gegen den
Versicherungsnehmer zustehenden Anspruches abgesonderte Befriedigung aus der Entschadigungsforderung des
Versicherungsnehmers verlangen."

Diese Entschadigungsforderung soll daher nicht allen Glaubigern des Versicherungsnehmers (nach
Konkursgrundsatzen klassen- und anteilsmaRig), sondern ausschlieRlich dem Dritten zukommen (SZ 52/32), welcher
insoweit "in die Stellung des Versicherungsnehmers einrtickt" (Baumann in Honsell, Berliner Kommentar zum VersVG,
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Rz 7 zu § 157), weil - so der rechtspolitische Hintergrund - den ubrigen Konkursglaubigern ansonsten ein ihnen nicht
zustehender Vorteil entstinde, wirde die Entschadigung einfach in die Konkursmasse fallen (Baumann aaO, Rz 2 zu §
157). Diese Bestimmung entspricht dabei immer noch der Stammfassung des VersVG 1958 BGBI 1959/2 und wurde
seither trotz zahlreicher Novellen nicht geandert. Sie entspricht - rechtshistorisch - auch der bis zum Inkrafttreten des
Osterreichischen VersVG unmittelbar in Geltung stehenden (deutsch-rechtlichen) Vorgangerbestimmung. Wahrend bis
zum Jahre 1939 in Osterreich das Gesetz vom 23. 12. 1917 RGBI 501 Uiber den Versicherungsvertrag galt, nach dessen §
127 "der Dritte wegen seines Anspruches gegen den Versicherungsnehmer ein Pfandrecht an dessen
Entschadigungsforderung aus dem Versicherungsvertrag" hatte (Abs 1), welches "auch gegen die UGbrigen Glaubiger
und gegen die Konkursmasse des Versicherungsnehmers geltend gemacht werden" konnte (Abs 2), wurde dieses
Osterreichische Gesetz mit Verordnung zur Vereinheitlichung des Rechtes der Vertragsversicherung vom 19. 12. 1939
DRGBI | 2443 (mit osterreich-spezifischen Adaptierungen) durch das deutsche Gesetz Uber den Versicherungsvertrag
vom 30. 5. 1908 DRGBI 263 ersetzt, dessen § 157 wortgleich in das neue VersVG 1958, durch dessen § 190 Z 1 die
reichsrechtliche Vorgangerbestimmung wiederum aufgehoben wurde, Gbernommen wurde. Dieses deutsche Gesetz -
welches in der Bundesrepublik Deutschland nach wie vor (durch zahlreiche Novellen seither erganzt und abgeandert)
in Geltung steht und auch durch die jingst am 1. 1. 1999 in Kraft getretene neue Insolvenzordnung materiell nicht
verandert wurde (Baumann aaO, Rz 23 zu § 157) - wurde durch das VersVG 1958 weitgehend Uberhaupt nur
"austrifiziert", beschrankte sich jedoch dariiber hinaus im wesentlichen in der Ubernahme der - wie es in den
Materialien dazu heif3t (RV 102 BIgNR 8. GP, 25) - "bewdhrten" Regelungen, so auch des bereits mehrfach zitierten §
157 leg cit, der im Ubrigen ebenfalls (unverandert) auch in der Bundesrepublik Deutschland nach wie vor in Geltung
steht, sodal3 bezlglich dieser dsterreichischen Parallelbestimmung Auslegung und Judikatur unseres Nachbarstaates
insoweit durchaus auch fir die Osterreichische Rechtslage herangezogen werden kdnnen.Diese
Entschadigungsforderung soll daher nicht allen Glaubigern des Versicherungsnehmers (nach Konkursgrundsatzen
klassen- und anteilsmafig), sondern ausschlieBlich dem Dritten zukommen (SZ 52/32), welcher insoweit "in die Stellung
des Versicherungsnehmers einrtickt" (Baumann in Honsell, Berliner Kommentar zum VersVG, Rz 7 zu Paragraph 157,),
weil - so der rechtspolitische Hintergrund - den Ubrigen Konkursglaubigern ansonsten ein ihnen nicht zustehender
Vorteil entstiinde, wirde die Entschadigung einfach in die Konkursmasse fallen (Baumann aaO, Rz 2 zu Paragraph
157,). Diese Bestimmung entspricht dabei immer noch der Stammfassung des VersVG 1958 BGBI 1959/2 und wurde
seither trotz zahlreicher Novellen nicht geandert. Sie entspricht - rechtshistorisch - auch der bis zum Inkrafttreten des
Osterreichischen VersVG unmittelbar in Geltung stehenden (deutsch-rechtlichen) Vorgangerbestimmung. Wahrend bis
zum Jahre 1939 in Osterreich das Gesetz vom 23. 12. 1917 RGBI 501 Uber den Versicherungsvertrag galt, nach dessen
Paragraph 127, "der Dritte wegen seines Anspruches gegen den Versicherungsnehmer ein Pfandrecht an dessen
Entschadigungsforderung aus dem Versicherungsvertrag" hatte (Absatz eins,), welches "auch gegen die Ubrigen
Glaubiger und gegen die Konkursmasse des Versicherungsnehmers geltend gemacht werden" konnte (Absatz 2,),
wurde dieses Osterreichische Gesetz mit Verordnung zur Vereinheitlichung des Rechtes der Vertragsversicherung vom
19. 12. 1939 DRGBI rémisch eins 2443 (mit Osterreich-spezifischen Adaptierungen) durch das deutsche Gesetz Uber
den Versicherungsvertrag vom 30. 5. 1908 DRGBI 263 ersetzt, dessen Paragraph 157, wortgleich in das neue VersVG
1958, durch dessen Paragraph 190, Ziffer eins, die reichsrechtliche Vorgangerbestimmung wiederum aufgehoben
wurde, tUbernommen wurde. Dieses deutsche Gesetz - welches in der Bundesrepublik Deutschland nach wie vor (durch
zahlreiche Novellen seither erganzt und abgeandert) in Geltung steht und auch durch die jungst am 1. 1. 1999 in Kraft
getretene neue Insolvenzordnung materiell nicht verandert wurde (Baumann aaO, Rz 23 zu Paragraph 157,) - wurde
durch das VersVG 1958 weitgehend Uberhaupt nur "austrifiziert", beschrankte sich jedoch dartber hinaus im
wesentlichen in der Ubernahme der - wie es in den Materialien dazu heiRt (RV 102 BIgNR 8. GP, 25) - "bewahrten"
Regelungen, so auch des bereits mehrfach zitierten Paragraph 157, leg cit, der im Ubrigen ebenfalls (unverandert) auch
in der Bundesrepublik Deutschland nach wie vor in Geltung steht, sodald bezlglich dieser Osterreichischen
Parallelbestimmung Auslegung und Judikatur unseres Nachbarstaates insoweit durchaus auch fur die Osterreichische
Rechtslage herangezogen werden kénnen.

Bereits Heil, Grundril3 des Insolvenzrechts4, Rz 34 hat die Auffassung vertreten, daR die Regelung deg 157 VersVG
"wegen der Gleichheit des Zweckes trotz des Schweigens in 8 157 VersVG auch im Ausgleichsverfahren" gilt. Dies
entspricht auch der herrschenden deutschen Auffassung (jingst Baumann, aaO Rz 18 zu § 157 zum
"Vergleichsverfahren" nach der deutschen Vergleichsordnung [VerglO] DRGBI 1935 | 321, welche ihrerseits durch Art 2
Nr 1 des EinfUhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung [EGInsO] dBGBI 1994 | 2911 mit 1. 1. 1999 aufgehoben wurde,
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nunmehr ersetzt durch das den grundsatzlich gleichen Zielen [Sanierung eines schuldnerischen Betriebes durch
Zusammenwirken mit den Gldaubigern, um so das wirtschaftliche Fortbestehen zu sichern] verpflichtete
Insolvenzplanverfahren nach den 88 217 ff InsO [vgl Hess, Kommentar zur InsO, Band | Rz 129 ff und 244 ff, jeweils vor
8§ 1]; Prolss/Martin, VersVG26 Rz 7 zu § 157 mwN, der im Ubrigen auch in der zitierten Ausgabe dieser Bestimmung die
Uberschrift "Vorzugsrechte des Geschadigten im Insolvenzverfahren des Versicherungsnehmers" vorangestellt hat,
wobei es sich bekanntermalen beim Terminus der "Insolvenz" um einen in der Praxis Gblichen Uberbegriff sowohl fir
das Konkurs- als auch fur das Ausgleichsverfahren handelt [in diesem Sinne auch etwa jungst RV 734 BlIgNR 20. GP, 33
zum IRAG 1997]). Auch in der Entscheidung SZ 52/32 = EvBI 1979/186 (in der es freilich vorrangig um die Haftung eines
Vorbehaltserben des haftpflichtversicherten Erblassers fur die Entschadigungsforderung eines Dritten ging) hielt der
Oberste Gerichtshof - worauf bereits das Berufungsgericht zutreffend hingewiesen hat - die Gedanken des§ 157
VersVG ausdriicklich "fur analogiefahig". Tatsachlich ist ja die Interessenlage eines geschadigten Dritten im
Konkursverfahren des Schadigers und im Falle eines Ausgleiches desselben durchaus vergleichbar: In beiden Fallen
geht es (vorrangig) darum, dal3 der Schuldner eines Glaubigers seine Zahlungspflichten vernachlassigt hat und dem
Glaubiger, weil Singularexekution nicht zur Befriedigung fuhrt (bzw flUhren kann) und das Vermogen des
zahlungsunfahigen Schuldners auch nicht zur (vollen) Befriedigung ausreicht, nur verhaltnismaRige Befriedigung
offensteht. Hier soll nun § 157 VersVG ein vom Gesetzgeber besonders erwilinschtes "Vorzugsrecht des Geschadigten"
(Uberschrift vor § 157 dVersVG) schaffen. Hiedurch wird auch der Zweck des Ausgleichsverfahrens (anders als ein
Konkursverfahren, das duBerstenfalls das gesamte Vermdgen des Gemeinschuldners liquidiert), namlich einen
Konkurs abzuwenden und dem Schuldner durch teilweisen SchulderlaB die Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes
im Sinne seiner Sanierung zu gewahrleisten, weder gefdhrdet noch vereitelt, wie dies von der beklagten Partei noch in
ihrer Berufung behauptet und bereits vom Berufungsgericht schlUssig widerlegt worden war. Dagegen spricht auch
nicht der Umstand, dal der Gesetzgeber des VersVG in dessen § 14 ausdrucklich zwischen dem Fall der Konkurs- und
jenem der Ausgleichserdffnung unterscheidet, weil es hier ja nur um das dem Versicherer eingerdumte Recht der
Kindigungsausbedingung bezlglich des Versicherungsverhaltnisses geht, also vollig andere Regelungszwecke
dahinterstehen. Die von der Revisionswerberin gegen eine analoge Sichtweise vorgetragenen Argumente sind
demgegenulber nicht stichhaltig und damit auch nicht geeignet, die im einschldgigen (in- wie auslandischen bei
insoweit identer Rechtslage) Schrifttum vertretene Auffassung, welche schlieBlich auch in der bereits zitierten
Entscheidung SZ 52/32 Deckung findet, abzulehnen. Kann aber nach dieser Gesetzesstelle der Dritte zur Ganze
abgesonderte Befriedigung aus der Entschadigungsforderung des Versicherungsnehmers (gleichermalen ob im
Konkurs oder im Ausgleich) verlangen, dann ist es auch nur konsequent und folgerichtig, dieselben Grundsatze auch
hinsichtlich des (unstrittig gegebenen) Feststellungsanspruches gelten zu lassen. Ungeachtet der von der
Revisionswerberin unter Berufung auf Welser (Schadenersatz statt Gewahrleistung, 92) vorgenommenen
Qualifizierung der Schadenersatzanspriiche eines Werkbestellers gegentiber dem im Ausgleich befindlichen
Werkunternehmer handelt es sich, was auch die beklagte Partei nicht ernsthaft zu bestreiten vermag, bei den vom
Feststellungsbegehren umfalBten Schaden jedenfalls ausschlieBlich um solche, die erst in Zukunft (allenfalls) zur
Entstehung gelangen und damit langst zeitlich nach Aufhebung des Ausgleichsverfahrens eintreten kénnen. Die fiir die
Zulassigkeit des Leistungsbegehrens formulierten Erwagungen und Intentionen haben daher auch (und umso mehr)
fur das Feststellungsbegehren zu gelten.Bereits Heil, Grundril? des Insolvenzrechts4, Rz 34 hat die Auffassung
vertreten, dal3 die Regelung des Paragraph 157, VersVG "wegen der Gleichheit des Zweckes trotz des Schweigens in
Paragraph 157, VersVG auch im Ausgleichsverfahren" gilt. Dies entspricht auch der herrschenden deutschen
Auffassung (jingst Baumann, aaO Rz 18 zu Paragraph 157, zum "Vergleichsverfahren" nach der deutschen
Vergleichsordnung [VerglO] DRGBI 1935 romisch eins 321, welche ihrerseits durch Artikel 2, Nr 1 des
Einfuhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung [EGInsO] dBGBI 1994 rémisch eins 2911 mit 1. 1. 1999 aufgehoben wurde,
nunmehr ersetzt durch das den grundsatzlich gleichen Zielen [Sanierung eines schuldnerischen Betriebes durch
Zusammenwirken mit den Glaubigern, um so das wirtschaftliche Fortbestehen zu sichern] verpflichtete
Insolvenzplanverfahren nach den Paragraphen 217, ff InsO [vgl Hess, Kommentar zur InsO, Band romisch eins Rz 129
ff und 244 ff, jeweils vor Paragraph eins ], ;, Prélss/Martin, VersVG26 Rz 7 zu Paragraph 157, mwN, der im Ubrigen auch
in der zitierten Ausgabe dieser Bestimmung die Uberschrift "Vorzugsrechte des Geschidigten im Insolvenzverfahren
des Versicherungsnehmers" vorangestellt hat, wobei es sich bekanntermafen beim Terminus der "Insolvenz" um
einen in der Praxis Ublichen Uberbegriff sowohl fir das Konkurs- als auch fiir das Ausgleichsverfahren handelt [in
diesem Sinne auch etwa jingst RV 734 BIgNR 20. GP, 33 zum IRAG 1997]). Auch in der Entscheidung SZ 52/32 = EvBlI
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1979/186 (in der es freilich vorrangig um die Haftung eines Vorbehaltserben des haftpflichtversicherten Erblassers flr
die Entschadigungsforderung eines Dritten ging) hielt der Oberste Gerichtshof - worauf bereits das Berufungsgericht
zutreffend hingewiesen hat - die Gedanken des Paragraph 157, VersVG ausdrucklich "fir analogiefahig". Tatsachlich ist
ja die Interessenlage eines geschadigten Dritten im Konkursverfahren des Schadigers und im Falle eines Ausgleiches
desselben durchaus vergleichbar: In beiden Fallen geht es (vorrangig) darum, daf der Schuldner eines Glaubigers seine
Zahlungspflichten vernachlassigt hat und dem Glaubiger, weil Singularexekution nicht zur Befriedigung fihrt (bzw
fuhren kann) und das Vermogen des zahlungsunfahigen Schuldners auch nicht zur (vollen) Befriedigung ausreicht, nur
verhaltnismaRige Befriedigung offensteht. Hier soll nun Paragraph 157, VersVG ein vom Gesetzgeber besonders
erwiinschtes "Vorzugsrecht des Geschadigten" (Uberschrift vor Paragraph 157, dVersVG) schaffen. Hiedurch wird auch
der Zweck des Ausgleichsverfahrens (anders als ein Konkursverfahren, das duBerstenfalls das gesamte Vermogen des
Gemeinschuldners liquidiert), namlich einen Konkurs abzuwenden und dem Schuldner durch teilweisen Schulderlal
die Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebes im Sinne seiner Sanierung zu gewahrleisten, weder gefahrdet noch
vereitelt, wie dies von der beklagten Partei noch in ihrer Berufung behauptet und bereits vom Berufungsgericht
schlUssig widerlegt worden war. Dagegen spricht auch nicht der Umstand, dal3 der Gesetzgeber des VersVG in dessen
Paragraph 14, ausdrucklich zwischen dem Fall der Konkurs- und jenem der Ausgleichser6ffnung unterscheidet, weil es
hier ja nur um das dem Versicherer eingeraumte Recht der Kundigungsausbedingung bezuglich des
Versicherungsverhaltnisses geht, also véllig andere Regelungszwecke dahinterstehen. Die von der Revisionswerberin
gegen eine analoge Sichtweise vorgetragenen Argumente sind demgegenuber nicht stichhaltig und damit auch nicht
geeignet, die im einschlagigen (in- wie auslandischen bei insoweit identer Rechtslage) Schrifttum vertretene
Auffassung, welche schlieBlich auch in der bereits zitierten Entscheidung SZ 52/32 Deckung findet, abzulehnen. Kann
aber nach dieser Gesetzesstelle der Dritte zur Ganze abgesonderte Befriedigung aus der Entschadigungsforderung des
Versicherungsnehmers (gleichermalBen ob im Konkurs oder im Ausgleich) verlangen, dann ist es auch nur konsequent
und folgerichtig, dieselben Grundsatze auch hinsichtlich des (unstrittig gegebenen) Feststellungsanspruches gelten zu
lassen. Ungeachtet der von der Revisionswerberin unter Berufung auf Welser (Schadenersatz statt Gewahrleistung, 92)
vorgenommenen Qualifizierung der Schadenersatzanspriiche eines Werkbestellers gegenliiber dem im Ausgleich
befindlichen Werkunternehmer handelt es sich, was auch die beklagte Partei nicht ernsthaft zu bestreiten vermag, bei
den vom Feststellungsbegehren umfaliten Schaden jedenfalls ausschlieBlich um solche, die erst in Zukunft (allenfalls)
zur Entstehung gelangen und damit langst zeitlich nach Aufhebung des Ausgleichsverfahrens eintreten kdnnen. Die fur
die Zulassigkeit des Leistungsbegehrens formulierten Erwagungen und Intentionen haben daher auch (und umso
mehr) fir das Feststellungsbegehren zu gelten.

Auch die Verdeutlichung des Berufungsgerichtes durch den Beisatz "bei sonstiger Exekution in die der beklagten Partei
gegen die ...Versicherungs AG zustehende Versicherungsforderung" entspricht allen diesen Grundsatzen und ist damit
nicht zu beanstanden (RZ 1982/47 = VersR 1983, 303; RIS-Justiz RS0064068).

Der Revision der beklagten Partei war damit aus all diesen Erwagungen ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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