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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Hradil als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B*****. Gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Dr. Reinhard
Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei K*****Gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch
Grassner, Lenz, Thewagner & Partner, Rechtsanwadlte in Linz, wegen S 925.274,23 s. A. infolge auRerordentlicher
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 10. September
1999, GZ 1 R 153/97v-46, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal38 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des$§
502 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemald
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Mangel des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen vom Berufungsgericht verneint wurde, kdnnen in der Revision
nicht mehr gertigt werden (SZ 62/157; JBI 1990 535; EFSlg 64.136 u.v.a.). Mit ihren Ausfuhrungen zum Schreiben vom
21. 8. 1992 bekampft die Revisionswerberin in Wahrheit in unzulassiger Weise die Beweiswurdigung der Vorinstanzen.
Die Revisionswerberin hat ihren Verjahrungseinwand im Verfahren erster Instanz nicht auf Bestimmungen der O-Norm
gestutzt und in ihrer Berufung die Verneinung des Eintritts der Verjahrung nicht bekampft. Das Berufungsgericht hat
zwar bei gesetzmallig ausgefuhrter Rechtsriige die rechtliche Beurteilung allseitig zu Uberpruifen, ist jedoch bei
Vorliegen mehrerer selbstandig zu beurteilender Rechtsfragen an eine Beschrankung der Berufungsgriinde gebunden
(vgl EvBI 1985/154; OBI 1992, 21; Kodek in Rechberger ZPO § 471 Rz 9). Nach sténdiger Rechtsprechung kann eine im
Berufungsverfahren nicht erhobene Rechtsriige in der Revision nicht mehr nachgeholt werden (EvBl 1985/154; MR
1987, 221; OBl 1992, 21; RZ 1995/93; 1 Ob 592/95; 9 ObA 235/97t).Mangel des Verfahrens erster Instanz, deren
Vorliegen vom Berufungsgericht verneint wurde, kénnen in der Revision nicht mehr gertgt werden (SZ 62/157; Bl 1990
535; EFSlg 64.136 u.v.a.). Mit ihren Ausfihrungen zum Schreiben vom 21. 8. 1992 bekampft die Revisionswerberin in
Wahrheit in unzuldssiger Weise die Beweiswirdigung der Vorinstanzen. Die Revisionswerberin hat ihren
Verjihrungseinwand im Verfahren erster Instanz nicht auf Bestimmungen der O-Norm gestiitzt und in ihrer Berufung
die Verneinung des Eintritts der Verjahrung nicht bekampft. Das Berufungsgericht hat zwar bei gesetzmalig
ausgefuhrter Rechtsriige die rechtliche Beurteilung allseitig zu Uberprifen, ist jedoch bei Vorliegen mehrerer
selbstandig zu beurteilender Rechtsfragen an eine Beschrankung der Berufungsgrinde gebunden vergleiche EvBI
1985/154; OBl 1992, 21; Kodek in Rechberger ZPO Paragraph 471, Rz 9). Nach sténdiger Rechtsprechung kann eine im
Berufungsverfahren nicht erhobene Rechtsriige in der Revision nicht mehr nachgeholt werden (EvBI 1985/154; MR
1987, 221; OBI 1992, 21; RZ 1995/93; 1 Ob 592/95; 9 ObA 235/971).
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